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ГЕОлогичЕСКОЕ ОПИСАНТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ Росси и ХрЕБТА 


УрРАлЬСКАГО. 


Составяено Сиромъ Родерикомъ Импеемъ Мурчисономъ, па 
основаши наблюденй, произведенныхъ имъ самимъ, Эдуар- 


домь Вернейлемъ и Граеомъ Александромъ Кейзерлингомъ). 
(Переводъь Г. Подполковника Озерокаго). 


(Продолэжение). 





ГЛАВА У. 


КАМЕННОУГОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАТЕ МЕЖДУ РЪКАМИ ДнъпрРомЪ 


ин Дономъ. 





Введене — Пространство  общёл отношенёя этого 


образованл.— Кристаллическёя породы южныьхь сте- 
Горн. Журн. Кн. ТУ. 1847. 1 
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пей, —Описане восходлшаго порлдка п.ластовь камел. 
поугольной систелия по ртъкть Кальлиусу — Пресли» | 
Эоваше этого разртьза до верхнихб каменноугольныхь 
пластовь кф стъверу отф Городовки.— Обнажешёл по 
берегализ ръкь Мусу и Кринвть.—Смолистые угли 
западныхь и съверныхь округовъ, одповреиениаго про- 
исхоэжденл съ антрацитолиь, найденнькиь 05 108 
восточной части-—Антрацить Поповскаго лиьсто- 
рожденя ш степень доброкаественностии его.— Раз. 
Розы по ртькть „Дониу.— Мтъсторождешл смолистаго 
каменнаго угля в съверныхб округахь. — Крестьяи. 
скёл разработки каменнаго угля по притокали рпки 
Торца.—,Успенскёя каменноугольныя копи, разрадо- 
тываелиля Правительствольь, в отношешл ихб т 
мтьлу.— Обширная добыза угля в5 „Лисильей Балкть 
производимая от Правительства.— Ка.менноуголь- 
ные пласты, подеиниеиные среднему или централ 
но.иу ярусу ‘угольнаго или горнаго известняка.— Де | 
хазательство, зто пласты эти „морскаго происхож- 
денёя.— Теорёл образованёл углл.—Обифя отношешя и 
сравнительныя достоинства разныхь ка.менноусом» 
ныжь мтьсторожденй южныло степей.— „Догадки о. 
стъроятнолиб протяжении благонадежныхь пластов 


каиеннаго уелд по итьловылии в другилия породами 


иль прикрываюииии.— Надеждьр в5 будущиности и 


заклгоженае. 
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Оставя покуда безъ ввиманя породы’ вгоричныя 
нтретичныя, составляюцщия верхний черепъ централь- 
пыхф губерн, будемъ пресаъдовать обзоръ камен- 
ноугольныхъ осадковъ, сосредоточивъ стараше наше 
къ описано’ страны, лежащей между Днъпромъ и 
Дономъ; пространство это орошастея. рЪкою  Дон- 
цомъ и вмьщаеть богатьйпия и балгонадежныйния 
месторождения каменнаго угла, изъ числа всъхъ до 
пынв открытыхъ въ Европейской Росс1и; совокун- 
ность веБхЪ этихь мЪеторождени извфетна вообще 
нодъ именсмъ Донецкаго каменноугольнаго. образо- 
ван. Часть сграны, ограниченной съ одной. сторо- 
ны Днзпромъ и съ другой. Дономъ, дъйствительно 
сложенная изъ порбдъ’ системы каменноугольной, 
чежить между 47° и Д9:° съверной широты, и 
96° и Л1-:° восточной долготы. 

Гаавнъйшес ядро этихъ’ толщъ имъетъ элиптиче- 
ское очертание; оно тянется почти отъ рьки Воачь- 
ей па западв-съверо-занадв до Кагааьника, одного 
изъ притоковъ Дона на востокЪ-юго-востокЪ; нан- 
больший дтаметръ его простирается въ длину’ около 
515 верстъ, а Наибольшая ширина оть Каракубы 
па юг до окрестностей Бахмута на сЪъверБ свыше 
150 версть. На всемъ пространств этой‘ обширной 
площади вс породы, за небольшими изъятгями, 
каменноугольнаго возраста и покрываютъ поверх- 
ность не мене. 24,)00 квадратныхъ верстъ. Обра- 


Зул холмы, имфюние до ифкоторой степени харак- 
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теръ невысокнихь горъ, породы эти составляють | 


верхнюю часть степи, заселенной Донскимн казака. 


ми и Новоросс! янами, 


Пространство ‘это, лежащее довольно высоко, от» 
носительно южныхь степей, ограничено съ востока 
рькою Донцомъ, рЪкою отчасти судоходною, вдоль 
береговъ которой, а равно притоковь ея, ветрча. | 
ются весьма частыя обнаженга. Друмя рЪки, имю: |— 
ция вершины въ возвьниенньйшей части этой стр» | 
вы, также прелставалютъь ясные естественные 10 . 
перечные разрЪзы, таковы: Кринка, Миусъ, Каальмь 
усъ, текушия на югъ въ Азовское море, Торець 
Бахмутка и другая меньция р%ки, обращенныя № 
съверу, впадаютъь въ Донецъ. Мы осмотрЪ®аи берем | 
всБхъ этихъ р6къ и также рБки ФВолчьей; пос 
ная откаонена гранитною осью, течеть въ нача 
къ свверу и потомъ поворачиваеть на западъ, к 
Днъпру, образуя западный рубежъ этого простран: 
ства. Мы предпринимали также многия позздки по: | 
епрегь центральной и восточной частей; постит 
наибольшую часть местностей, гдЪ производится вы` 
работка камениаго угля, собравъ множество окаме 
нЪаостей, считаемъ себя въ силахъ сообщить опре 
дъантельносе поняте объ общихъ геологическихъ от. 
ношен!яхъ_ столь подробно изсаздованной нами стра 
ны и указать безошибочно восходящий порадокЪ 


пластовавга отъ основы иаи подошвы системы камен 
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ноугольной до ближайшихъ, непосредственно поко- 
ящихся надъ нею осадковъ 

Эти каменноугольныя породы прикрыты: у съвер- 
ной границы ихъ пермскимн, юрекими, мБаовыми и 
претичными осадками, которые будуть описаны въ 
сафдующихъ главахъ; еще далье къ свверу первыя, 
10 ‘есть породы каменноугольныя, Вновь выходят 
изетами на дневную поверхность, какъ напримвръ 
у Петровской; по всей въролтности, дъйствительное 


простиравте каменноугольной системы по этому сЪ- 


верному направленно, РДЬ породы вкаменноугозьныя 


составаяютъ, можеть быть, коревную. или освовную 
почву, прикрытую другими новъйшими осадками, 
должно быть значительно. 

На 1огь каменноугольныя породы отдБлены отъ 
Азовскаго моря низкою холмистою цфиью, состоя- 
щею предиочтительно изъ третичвыхъ осадковъ, или 
отчасти узкою мзаовою полосою (см. геологическую 
карту). На юго-занадь он упираются въ воеточ- 
ную: оконечность. обширной массы кристаллическихъ 
породъ, извьстной вообще под именемъ гранитпой 
степи (*); простираясь отъ Волыни и Подоми на 
западъ - съверо-западь, проходить эта кристалличе- 
ская полоса Днъиръ, вбаизи Екатеринославия и ис- 
чезаеть подъ Формацгями, еоставлающими иредметь 


настоящаго описавя, на берегахъ рёки Казьзиуса, 


* . */ 
(°) Леиле предлагаетт назван; „Дизпровской кристаллиже- 
ской формащи. Чл. Оз. 


















































Ось южныхб гранитныхь и, кристаллическихь 


породе. Не приступая еще’ къ описанию саоевъ вв 


восходящемъ, порядк\, должны посвятить нЪъсколько 
строкъ кристазлическимъ породамъ, выдающимся надь 
этою. страною; он составляютъ ‘геологическую 06 | 
ея, отдьляя каменноугольное’  образоваше.‘оть тре 
тичнаго бассейна Азовскаго моря и Крыма. Въ по.’ 
сльдстви, не преминемъ обратить’ впимаше ‘на общи | 
отношен!я этой кристаллической цвпи, направлено 
которой довольно параллельно кражамъ Кавказскону 
и проходащему черезъ Крымъ. Въ настоящей. гаавь | 
ограничимся пояснешемъ, что выдвиги породь в 
поднят! ихъ вдоль этой лини. обнаружили’ весь 
сильное вияше на’ сопредъаьные имъ пласты 
рвкамъ Кальмтусу и Донцу. 

Слоистыя кристаллическия породы весьма поучи 
тельно обнажены по берегамъ рЪкуъ Волчьей и Каль | 
мгуса. Первая изъ нихь течеть на западъ, оставляя | 
за собою пласты системы каменноугольной. Вдоль 
береговъ ‘ея на поздень `отъ Павлограда, а такие 
‚между этимь городомъ и Александровскомъ, породы} 
состоять изъ отлишй полевошпатоваго и кварцева- 
таго гнейса, переходащаго въ плотный свраго цв | 
та кварцъ, перемежаюнийея съ весьма тонкими иро- 
слойками зеленоватаго талька, изрьдка с.модиетаго, | 
Нъкоторые изъ этихь слоевъ, въ немногихъ вер" 
стахъ къ востоку отъ р5ки, въ такой спепени же 


аъзисты, что при вывьтриваши Иии разрушен ЯВ» 
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лаются. какъ бы состоящими изъ воднаго  окисла 
желбза. Друме состоять изъ желтоватаго, ‘крупно- 
зернистаго саюдянаго сланца, съ неправильными зер- 


пами веписы, пересаоеннаго съ тонкими пропааст- 


’ ками, оть двухъ до трехъ дюймовъ толщиною, › гра- 


нито-гиейса; ВЪ посл днемъ крупныя тфльно-красна- 


`то. цвБта. листоватыя отдваьности ортоклаза весьма 


красиво перемъшаны съ краснымъ кварцемъ, саю- 
дою и незначительнымь количествомь стеатита. 

Эти пестрыя, кристаллическта породы. невольно 
приковывають ‘къ себъ вныимаше всвхь, кто стран- 
ствоваль дояго между мало оплотнЪвшими осадками 
центральной Росаи. Онъ лвяяются только въ цфпи 
не высоких хоамовъ, главное направаяенте которой 
оть сЪвера-сьверо-запада ‘на’ югъ-ого-востокъ. Про- 
тажеше. ихъ вдоль. береговъ руки Воачьей, совпа- 
дасть довольно паразаельно направлению. этой рЪки, 
текущей подъ 15° на’съверо-западъ; онв обыкновен- 
но круто падаютъ на востокъ и весьма не рёдко 
совершенно ‘отввено висходятъ въ издра земных: 
Простираше. это, замътимь между прочимъ, попе- 
речио главному направаешию  Допецкаго кряжа. Въ 
ыкоторомь удааенти къ востоку оть рЪки Волчьей 
присталаическия породы. занесены несками и здЪсь 
трудно‘ опредъаить настоящую границу ихъ; варочемъ 
буровыми  развъдками; ‘заложенными за нъсколько 
зть, по распоражению_ Г. Моаковника Оливьери, по- 


казано, что убоме. саои низкодобротнаго. каменнаго 



































угая` проходать, мЪъстами, на баизкомъ отстояи, | зы 


`нвекойлько восточнъе этой рэки: 


Гравитовидныя породы по `рзк% Кальмуеу со 





стоятЪ предпочтительно изъ тБаБно-цвфтнаго и кра: 


снаго полеваго шпата, довоаьно симметрически пе. 











реложеннаго зернами и кристаллами. темно-цетнат. 
кварца. Эти части смменя’ расположены иногда | 
такимъ образомъ, что придають всей породв видь, 
баизко подходящий, по наружности, к% письменном) С 
граниту; въ другихъ мъетахъ имъютъ он есходеть | 
съ грубыми, худшими разностями Корнваланескаю | 
гранита. 

Но кромв этих гранитовыхь породъ, распростра 
ненныхь по ДнФзпру, Волчьей и Кальмусу, кристал 
лическия толи совершенно инаго рода приближе 
ются къ Кальм!усу; он® прорвали гнейсъ, гранить 
и расположились въ нихъ диками ими втеками во 


многихь мъетахъ, къ югу ‘оть Каракубы; также мех. 











ду этою м5етностйо и Сартавою;, ва подобте то 
какъ порфиръ и эльванъ проходятъ сквозь граниты 
и сланцы Корнвалаиса и Девона. Нъкоторыл изъ | 
этихъ вводныхъ или изверженныхъ породъ предетаве 
ляютъ грубозернистые стенитовидные зеленые камии, | 
содержание иногда значительную примъсь роговой | 
обманки; друмя относятся къ красвымъ гливистым | 
пореирамъ. Впрочемъ красный порФиръ, по’ степени 
развизтя, является господствующим; въ иъкоторыхь 


мъетахь онъ запимаеть на самой поверхности, пб“ | 
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лису значительные участки, напримьрь въ окрестно- 
отяхь; живописно расположенныхъ, Греческихь сеае- 
нй Ласпи и Карана. Порода эта. содфлывается бо- 
ве занимательною, представляя; по сложению, много 
разнообразия, въ окрестностяхь Каракубы, если подъ- 
зжать къ ней съ полуденной стороны; вблизи этого 
эыста усматривается нЪсколько отлишИ жильвыхъ 


камней; лимъ и другихъ метаморхическихъ слоевъ. 


Мы нарочито предшествуемъ описане каменно- 
Полных осадковъ, улемтихся въ стран между 
Днфиромъь и Дономъ, этимъ бъгаымъ очеркомъ кри- 
сталаическихь и вверженныхъ породъ, составяяю- 
щихь западную и южную границы каменноугольной 
Области. Насъ руководствуеть желане дать общее 
поняме о толщахъ, очевидно принявшихъ кристал- 
лическое сложенте въ весьма отдаленную эпоху; па 
нихь расположились древнъйцие осадочные и камен- 
ноугольные пласты; ввроятно, кристаллическая основа 
эта быма дъйствительною причиною, приведшею пла- 
сты въ наклонное положенте, или переломавшею и 
придавшею имъ вознообразное наслоен!о; къ описа- 
НЮ всфхЪ этихь неправильностей въ саЪдъ за этимъ 
переходимъ. Разрфзы вдоль береговь Кальмуса не 
только ясно показываютъ, что основныя толщи 
этой страны представляютъ слоисто-гранитныя по- 
роды, но онБ были пронихнуты сверхъ того выдви- 
нутыми изъ глубины веществами, между тьмъ при- 


‘утсте разбросанныхъь всюду ашмъ и метамореи- 
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ческихъ слоевъ’ доказываеть, что’ изатантя огненный 
породъ ‘продолжались ‘вдоль ‘этой лини на. зна. 
тельномъ  протяженш. Этоть’ посяьдий выводъ тим 
етъ большую теоретическую _ знаменательность; оба 
зивъ’ его съ тьмъ’ Фактомъ, что многочисленные | 
весьма большие изгибы ‘каменпоугольныхъ › наасто 
паралаельны большой оси ‘кристалаическихь и изы 
женныхъ породъ, не’ трудно ‘вывести закаючене и. 


подобныя крутыя падешая и поднята обязаны по 


лешемъ своимъ воздымающему дЪйствио этой само 


оси. 


Разризь па ртокть Ка.льлиусть.— Красньйй пей 
ник, отвердтьлая пессапастая елана 2 вонелодай 
рать. Главньй или нижюй, горный или угольйй 
известнякь (*).— Судя по окаменвлостямъ, вывез 
пымъ изъ страны этой во Францию Г-мъ „Ленае! |. 
показаннымъ намъ весною 1540 года, а равно чр 
осмотръ собраши, хравящихея въ музсумв Гори» 
Института (въ Санктиетербург5),— составили мы р 
личнаго осмотра южныхъ губерый Росси мн 
сходствовамиее съ образомъ мыслей Г. Академии! 
Эйхвальда; оно зак.мочалось существенно въ то№ 
‚что горный наи угольный известнякъ сильно [№ 
вить въ этихъ мЪстностахь, а каменный уголь 60 
ставаясть только спутник этой породы. 

(°) Многте Русскае писатели, предиочтительно Ге. ОФнцер И} 


Корпуса Горпыхъ Ииженеровъ, описывали въ рай® 


время Эти мфстностн, (м: ВвЪ КОИЦЪ Главы примъчаше № 
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Запасшись такимъь пртуготовительнымь. соображе- 
емь о главномъ геологическомъ характер® страны, 
вступили ‘мы въ предълы. ея; но при веемъ_ стара- 
ни ‘намъ не ‘удалось получить върнаго понят!я объ 
основанти ‘или Фундаменть этихъ осадковъ, начиная 
ть котораго могли бы разыскивать подаинвый. вос- 
ходаний порадокъ пластованя. Обращаясь ‘къ _Рус- 
скимт писатслямъ, обнародовавшимъ пабаюденга: объ 
этой стран, а равно ‚къ Г-ну Лепае, обработывав- 
ему отчеть объ сго изсльдовантахь, мы встрЪчааи 
всюду удостовьрене, что по причинь изгибовь и 
неправильностей въ палежаии паастовь ино недо- 
статку постоянных минералогическихъ характерныхь 
признаков ныть возможности установить ясно пра- 
вильный порядок паастовантя. А потому геогностамъ, 
каковы были мы, попавшимь на новое поприще, въ 
которомъ  послвдовательность паластовл,» была намъ 
овершенио ‘нсизвъетна;, ни что. не могао. принести 
болзе неожиданнаго удовольствия, вакъ встръытить 
м, одиомь изъ первыхь снатыхъ нами разр6зовъ 
ключь къ истолковано сложеня цфалой страны; въ 
оМистые этого доказано нами, что самые древние 
слои запимаютъ южный поясъ этой каменноуголь- 


ной области. 


Намъ ис удалось замьтить ни каких указашй при. 
сутстыя силурийскаго или настоящаго девонскаго об- 
разоваши, Непосредственно къ сЪъверу, отъ кристал- 


Чическихь породъ около Каракубы и на правомъ 
































берегу Кальутуеа, открыли мы красный песчаникъ н 
отвердълую  песчанистую глину въ» сопровождени 
конгломерата; посавднй быль до того преиспоинень 
обломками” порфира; что мьстами казалось совер» 
пенно переходиаъ въ эту породу, на которой: онь 
покоится’ (*). 

Низменяости и не высокие холмы заняты подоб. 
ными пластами краснаго цвъта; они обнажены в 
овратахь и промоинахъ и весьма ясно ‘прикрыты. 
угольнымъ известнякомъ па высот оть 900. до 300. 
Футовъ надъ горизонтомъ равнивы. 

Эта волнисто - неровная страна, сложенная изь | 
весьма разнообразныхь породъ, сутцественно отай" 
чается отъ строенгя сфверныхъ и центральныхъ у. 
берый _ Росси, представляя на малыхъ сравнителью. | 
разстоянйяхь многочисленные переломы и изгибы в 
весьма р\®зктя измъвеня въ посл довательномъ 14 
лежани пластовъ; эти аюбонытныя отношения изо 
бражены въ особомъ разрзЪ. (Фиг. А). 


Въ нвоторыхъ изъ нижнихъ. саоевъ песчаник _ 


гливисть, съраго, зеленаго, краснаго цвътовь, а по 
ЕЕ НЕЕ | 


(*) Его Препосходительство, Г. Генералъ-Лейтенанть че 


кинъ, благосклонно сообщивний намъ мпожество св’ 
в1й и замбчан!й, собранвыхь по эвдомехы Корпуеа Гор" | 
ныхъ Инженерозъ и которлья могаи облегчить нась в | 
предпринятых изсльдованяхъ, изволилъ также передать. 
_намъ геологическую карту этой мфетности, составлению || 

Г-мь Полковиикомъ Оливьери, па которой пореиръ 910! 


обозпаченъ. | 








10 


ать 
ую 


(0 


‚ СТОЛЬ обыкновенные въ нижнемъ ярусЪ известняка. 





иврв прибииженя къ висячему боку принимаетъ 


постепенно конгломерату подобное сложеше; облом- 





ки, измвняющуеся отъ небольшой величины до раз- 





мвровъ кулака, состоятъ тлавнйше› изъ вьимеониг 





савныхъ помевошпатовыхъ и кварцеватыхъ породъ; 








куски Фтолетоваго полевошпатоваго порхира особен- 





но изобилуютъ. Восходяций разрфзъ, сколько крат- 





ковременный обзоръ доставидъ ‘ намъ возможность 





замьтить, состоитЪъ изъ грубаго, сЪраго цввта пес- 





чаниковъ, перемежаютцихся съ красноватаго и зеле- 





наго цвзта песчанистою отвердваою глиною, отча- 











СТН слюдистой, переслоенною. съ толстыми полосами 





офраго кварцеватаго песчаника, им5ющаго отчасти 





млешное сложене. Отпечатки растентй (по видимо- 








му 5 та”{®), выполненные кремнеземомъ изи пес- 





чанистые, встрзчаются въ самомъ верхнемъ изъ этихъ И 





чоевъ. Далье саъдуютъ красный и б$лый полево- 





товатымъ песчаникомъ и отвердфаыми песчанистыми | 





ии 

шпатово-кварцеватые конгаомераты, прикрытые жел- и № | 
| 

| 


минами красноватаго и зеленаго цвБтовъ. Весь этотъ 





рядь породъ краснаго цвЪта несетъ на себф значи- тв | 








"ньную толщу угольнаго известняка, закаючающую т 
‘ | | 
| 


иВсколько разаичныхь видовъ Рхгодисй. По удосто- 





Иреню Г. Поаковника Оливьери, находятся въ вемъ 





образцы великорослаго рода— Ргойис из дадамеиз, И 






При нашемъ скоромъ обзорь мы открыли только 






Рьодисвиз ап иайиз, брат [ег дабег и нЪъкоторые ко- 
\ 























раллы. Вев эти пласты падаютъ ` на съверъ-еЪверо} 


востокъ, подъ’углами, измвняющимея  отъ 19° до) 


Наружные признаки слоев краснаго цвъта, и В 
посредственное нахождене ихъ подъ породами, при. 
знанными за самую нижнюю полосу угольнаго №. 
вестняка, внушили намъ съ перваго раза мысль си! 
тать ихъ верхвимъ. чаеномъ древне-красно- песчан | 
ковой системы; по ихъ относительному положений 
и виду, казалось за лучшее сознавать въ пихъ 10| 
ныхъ представителей древие-красво-песчаникомт 
конгломерата въ Южно-Вазискомъ каменноугольной 
образоваши, занимающаго столь хорошо опреды 
ный горизонтъ на протажевши всей страны Сы 
ровъ (*) вь Ангаи. Сравнене это можеть быт 
справедливо, однако же нельзя не упомянуть, и 
верхний храсный конгломерать Южнаго Валиса, № 


смотря на его ЦВЪтъ, можеть быть гадательно. пр" 


чисалемъ къ угольному известняку; вообще, даже! 


въ Англш, не всегда бываетъь легко отдьлать дево" 
скую систему отъ каменноугольной, особенно. п 
отсутствьи окаменъалостей, когда сдинственвымъ рук 
водителемъ остаются минералогияссьте признаки. 
дя однако же по аналоми отпошешй, наблюдаемых 
въ съверной Росои и котловнибь Московской, "№ ре. 
(°) Страна. Снлуровь »5Иаап Веб1оп« вмфщала большую Е 

часть иьииыиияго Южнаго Валиса, со включешемъ Горе 


Фордшейра, Редноршейра, Брекнокшейра. и Монмуете" З 


эл. (ЭНамап Зузет, стр. ХХХ!). , Мл. 0+ 
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растения каменпоугольнаго пергода и слои угал ле 


жать, какъ доказано, ниже известнака, надъ пластами, 
содержащими дъйствительныя девонскя рыбы,’ мы 
весьма склонны относить эти красные Каравубене 
пласты къ основан каменноугольной системы, твмъ 
болве, что образцы 5 дтагие, въ нихъ встрьченные, 
свойственны имъ въ одинаковой степени. Мы убъ- 
дизись еще боле въ точности этого мнънгя, по 
0емотр№ Бервикшейрскаго каменноугольнаго образо- 
пашя, посъщеннаго пами по возвращении въ Ведико- 
британио; мы встрьтили тамъ арусъ огромной мощ- 
ности из краснаго песчаника. и. отвердьаой глины 
ь подчиненными ‘пластами каменнаго угля; только 
и верхиихь слояхъ этого аруса проходать просаой- 
Кн угольнаго известняка; въ пижниху не замфчается 
пи мазфйшихь сдвдовъ его; этотъ -рядъ паастовъ 
Образуеть одну огромную, ‘краснаго цввта каменно- 
Йгольную Формацио (въ предълзахъ которой. разрабо- 
тываютея семь паластовъ), весьма ясно лежащую надъ 
собственно, такъ `пазываемымъ, древнимъ. враснымъ 
иесчаникомъ. Мы обратимся еще къ этому предме- 
ту при Иизаожени общихъ заключеши. Между твмъ, 
лаваяя перьшениымъ, паходятся ли’ или вовсе 
ить пластовь каменпаго угля. въ красныхъ поро- 
дахъ Каракубскихъ, очевидио, что зааегая подъ 
‘Чиыми нижиими тоащами угольнаго известняка, отв 
Представаяють отличительную основную линию для 
| Разрьза, который будемь продоажать описывать въ 
Посходящемть порядкЪ. 
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Главный ‘и ннже!й известнякъ’этоге южнаго ет! А 
наго прострайства, о ’его свЪтло-е5рому цефту, мот вл 


ности и положению, можеть ‘быть строго ‘еравнии! " 


емъ съ «саг Ииеяопе» Ангайскихь геологовъ. Пр " 


ровностей кт, съверу отъ`Каракубы, онъ склоняет _ 
подъ лещадные известняки н грубые песчаники, 9 ' 
держапие отпечатки ‘растен!й. У Бешева’ надь № 
саъдними лежатъ’ сланцеватая глина, вновь песчани! | 


съ растенями ‘и тонкими прослойками  каменни \ 


дающими вообще къ свверу. Въ чисав их ей" 
твердые паитняки, благо, свраго и евЪтло-Ф0ле 
ваго цвфтовъ, паоскоети которыхь бывають слушй] ' 
но замараны ‘угаистымь веществомъ. Надъ слои | 
этими саъдуютъ плотные, сфраго цвфла грубые» 

чаники, а эти’смьняются тонкими слоями Энкриие 
товаго известняка. Цфлый рядЪъ слоевъ  предетавми 
етъ много подобтя, относительно литологичеекаю 
послвдованя, съ тою группою, которая въ ое 
шейрв, Кумберландв, Вестмореландь ‘и другихь м 
верныхъ Грахствахь Ангии, покоится надъ 7 | 
нымъ «саг Нтез{опе» (известнякъ и отвердЪлая мн! ( 
Седжвика, —Торедельектя породы Филалипеа). хо 
ство это поддерживается еще случайнымъ обнаже! _ 


* 8 
немъ тонкаго ‘камевноугольнаго Флеца, ви одииь 


слой ‘котораго не разработывалея до нын$’ съ Выг 
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дою. Развьдки были сдфаланы, какъ Русскими Гор- 


пыми Ипяенерами, такъ и Т-мъ Лепае, участвовав- 


‘пимъ въ Демидовской экспедицти, по посаЪдетвтя 


пхь памъ пеизввествы (”). 

Далье къ съверу, непистый известнякъ” и грубые 
несчаники, покояниеся надъ вижнимъ_ известнакомъ, 
продолжаются въ. волпообразно - изогнутомъ видь, 
скаопяясь вообще къ. съверу.- съверо-востоку, ‘а у 
Торбачевской пласты. весьма опредаительно’ пада- 
Ють по’ этому паправаенно (фиг. А). — Опи с0- 
стоять въ восходащемъ порядк® изъ желжаго  сатю- 
дистаго иссчаника; плоскости отдваьныхъ саосвъ его 
овраштены ‘углистьмъ веществомт, и. бываютъ чаето 
покрыты большими змвеобразно-изогнутыми твлами. 


Заэтими слолми слфдують: чернаго цвъта, разбитая 


` Па трещиньт, отвердваал слапцеватая гаина—съраго 


цвЪга отвердВаая гаина и кварцеватый песчанивъ; 
поверхь всего образовашя. показывается толща тем- 
наго цвьта, смолистаго. эпкринитеваго известняка. Въ 
спаяхь слоевъ этой послБдней породы замвчены 0со- 
быя Коралаовидиыя тваа, похожгя ‚на вътвистые 
водоросмевиды; оп сходствуютъ, по наружному виду, 
съ подобными же неопредълеппыми до нынЪ. видами, 


ЕН Бо ВРАЕВЫ 
* з ы : 
(`) Разьвдки, произведенныя у Бешева и Дахильскаго буерака, 





примыкаощаго сф лЪвой сторопы къ ръкБ. Сухой Вол- 
повахв, впадающей съ праваго берега вь Кальмусь у 
Каракубы, доказали пеблагопадежность этихъ камепио- 


угольныхь слоевъь и за тфмъ были прекращены 


Ил: Оз, 
Гори, Журн. Ап. ЛУ. 19817. че 2 
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усмотрьнными нами въ известнякЪ этого возраен! ‹ 
вбаизи Говика въ Нортумберландь и около Ипнгель 
боро’ въ Торкшейрь. Плаетъ этотЪ см5няется, им 
лучше сказать, сливается съ боаЪе наотвымЪ изв 
стнакомъ съраго цвфта; слои сго весьма явствениу . 
въ холмахъ по правому берегу Кальмпуса, который) 
здЪсь значительно уже и равняется небольшому |) | 
тью: Хотя здвеь замьтны многе, изгибы, но тоспон 


‚ствующее скаонене обращено къ сЪверо-востокуз и”. 


такъ доказывается и геометрически, и разностио 0}. ^ 


пажениыхъ слоевъ, что восхождене ‘по Кальми| 
оть Каракубы представаляетъ вообще. восходаний раз 
рёзъ, или переходъ отъ древнъйшихъ пластовъ № |. 


новъйшимъ. 


“Вблизи мЪъста, называсмаго Маитрика, папыи №) 
въ известиякв Фриз/ег 91а6ег, Гер4аепа Нате 
(РЫИ.), Азар№из 9106есерз (РЫМ.), небольпие теребри 
тули и иъсколько образцовъ коралаовъ. Каменный | 
уголь вновь появляется, къ востоку оть Горбаче) 
ской, у мета, называемаго Грузкая, ва южномъ 
регу небольшой рЪчки Тоскино; онъ подчинень с} 
цу и обпажаетел небольшими блестящими облом = 
ми ереднаго качества и прикрыть  пеаммитовыхь > 
песчаникомъ. По дошедшимъ до пасъ СВЪДЪНи 
въ 60 верстахъ къ ‘востоку отъ этого мъета, Каме 
ный уголь правильно выработывастсл изъ 00% 


толстыхъ саоевъ. 


Прибаижаясь къ верховьямъ Кальмгуса, какъ 95% 
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случилось съ пами, въ сухую осеннюю. пору, каждый 
теодогь могь бы‘ впасть въ заблуждене и предпо- 
зожить, что известковый ярусъ, преслвдоваввый имъ 
ий значительномъ протяженти, прекращается, и что 
онъ достигнуль накопецъ настолщихъ предетавите- 
лей главных. каменноугеольнылмь образован запад- 
ной Европы: поверхность всей страны усыпана спаошь 
самою тончайшею черною пылью. Во время нашего 
путешествия, вощество это выказывалось всюду изъ 
`подь степнаго дерну. и совершенно походило на мел- 
кую камениоугольную пымь, встрьчающуюся по сме- 
ности богатыхь  каменноугольныхь  разработокт. 
Одиако же, лваеше это зависвао единственно .отъ 
высыханга чернозема;  покрывающаго какъ этотъ 
окруюь, такъ и многа друмя страны въ средней и 
полуденной полосахь Росси; во веъхъ углублешахъ 
и естественныхь обнаженахь, въ берегахъ рыкъ и 
ручьевъь, замтны пласты камевноугольнаго песчаника, 
паитнякъ, грубые песчаники и желтоватаго цвъта 
печистые горькоземистые известняки, содержание ока- 


менфаости, свойственный угоальному известняку. 


у Александровки, на’ правомъ берегу рьки Каль- 
Муса, — единствениаго места въ ц®аомъ округф, гдб 
каменный уголь добывается отъ самаго. Правитель 


ства (*)— мипераль этоть лежитъ на песчаникахъ и 


* > 
(“) Александровекия копи лежать въ 105 верстахь’ отъ Бер- 


дянска, на земль поммцика Шидловскаго: Его Статель- 


ство Князь Маханлъ бемеповичл, Воропцовъ, для поощре- 
ы 





























известпякахъ, заключающихЪ «раствитя каменноугодье 


наго_ перюда». Покрышу его, весьма ясно обозначен 
ную, составляетъ_ известнакъ, вмьщаюпий образцы 
видовъ Рхгодисвиз, бреет, значительныхь разм®ровь 
Тлро4епагот: изобильно разеванный въ горномъ из | 
вестнякь Ангии и Ирландии; веЪ паасты скаоняюм | 


ся подъ Д8? въ съверу-съверо-востоку. Слой Алек 


сандровскаго каменнаго утля около семи Футовъ том. 
. й 


щиною; онъ сложенЪ изъ топкихъ паастинокЪъ биее Е 


стящаго, смолистаго угля (*), довольно легкаго, удоб. 
ир рыхавющаго; доброкачественность сего умены 
шастся присутстыемъ тонкиуъ прожиаковъ ‘кодче 
дана. Даже цъаые жеаваки колчедана ‘разеБяны 
самомъ угл$; въ другихъ жемфетахь, уголь, скодью 
позволительно судить, весьма хороших качествь. 
Разработки эти производятся посредствомъ 1 
каонныхъ ортовъ, заложенныхъ безъ всякой правиаь 


ности по простиравю пласта; устье того ИЗЪ НИХЬ 


э "4 В 35 
который вьшие другихъ лежить,’ не болъе 100 в} | 


товъ ‘надъ Кальмтусомъ, а устье самаго нижняго 05040 


70 Футовъ; наибольшая глубина ими достигаемая 4? 
НИ 


н1л камевпоугольной промьинлеппости и подашя прим» | 
заключиль съ помвщикомь услоше, на осповаии о кот’ № 
раго добычу угля изь Александровскаго мБоторождей 
предоставляется Его (С!ятельству производить на свой 
счеть, съ уплатою въ пользу помъщика съ каждаго пум 
угля по 2 копЪъйки серебромь. ° Чл. Оз. 

Часть- была перевезена къ Черному морю дал употрб- | 


лешя на казенных пароходахъ. 
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81 хутовъ; ниже полвляется временно въ копяхЪ 
сильный притокъ воды. ЗдЪеь, какъ и въ другихъ 
разработкахъ, заложенныхь въ этой каменноугольной 
области, паровыл машины не. употребительны и. за 
изъямемъ казенныхъ разработок въ Лисичьей Баал- 
кБ и Успенскомъ (о которыхъ говорено будетъ въ 
послвдствии), шахты закладываются только” въ тёхъ 
мъстахъ, гдь естественный стокъ воды и штольны 
благопрятетвують ихъ осушеню. 

Продол.жене этзого разриьза зрезь высие слои къ 
сьверу. Высоты къ съверу отъ Александровки, съ 
которыхъ Кальмтусъ стекаетъ на полдень, и которыя 
‚отклоняють направлеше рЪкъ- Болчьей и ДиБира на 
_западь и югъ, ‘составалютъ одну изъ числа’ многихъ 
возвышенных нагорныхъ равнинъ, ветрёчающихс; 
вы восточной и сЪверной частяхъ этой каменно- 
угольной области. Продолжая разрьзъ прямо на 
сфверъ-съверо-востокъ, или иъсколько восточиЪе Бах- 
мута, встрчаются иныл аиши возвьиленй, и слои 
каменнаго угля и известняка появляются вповь во 
мпогихь мбстахь (ссасше ЯЖельзное и проч.), о ко» 
торыхъ будетъ говорено въ послфдетвьш. Не пресаъ- 
Довавъ этихъ толицъ до соприкосновения ихъ съ верх- 
НИМИ пластами, мы предиочитаемь дополнить вос- 
Ходяний разрзъ; продоажая настоящую линию’ ио- 
"ти прамо на съверъ. Оставляя безь особаго  вни» 


Маня нБкоторыя звнья яруса, содержащаго Эри’ег 


Моздиетз т, потому что по этой лиш разрЪза (около 
( 
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или ‘мало обнажены, и имфя въ виду возвратить 


къ разсмотрёнию ихъ въ другомъ понеречномь ра 


рфзв орезъ Торецъ, гдь они весьма хорошо из 
даны и сильно наклонены, —для натией ^ вастоаще | 
цаи  достаТОЧНО замЪтить, ито они покоятся № 
Кальмтусу на пижнемъ русь. Эти ‘среднгя тол 
каменпоугольной системы представляють волнообрю | 
по-изогнутую неровность; он’ склоняются слегка |: 


съверъ-еъверо-востокъ и скрываютел подъ крае’ 


ватые и бълые песчаники, въ сопровождении Ки 


сной сланцеватой глины, которые, занимая бодот» 
‘’ стую равнану, тянутся къ болыной деревыв Го. 


довкв (Фигура В). 1} 


Песчаники добываются на подоковныя дов 
ноетаменты подъ двери и друмя подБаки; они вр 
ставляютъ превосходный, скважистый жерновый м _ 
мень бъалаго чистаго цвфта, случайно съ зеленом | 


ТымЪ оттЬакомъ; иногда же имъютъ видъ коме о 


мерата, въ котором зерна кварца свазаны веще 


6 - и 
етвомъ полевошпатовымъ. Камень этотъ мог бы 


употребляться, съ’ особою пользою, какъ строви 
ный матеряль, тмъ боле, что въ этомъ окр)» 


ощущается совершенный педостатокъ въ строевой} 


: ы Я 
чъсь, но при весмъ томъ, по образцу почти цы 


ст 
И 


С 


Россш, `паибольшая часть посслянъ ‘живуть вв 4" 


'реванвыхъ домахъ. Песчанивь, скаопающийся 10% 


углом 19° на съверо-востокъ ‘и съверъ-еъверо-в“ о 
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стокъ, покрытъ красною, сврою и зеленою. . мягкою 
И отвердваою глинами, поверхъ которыхъ полвиает= 


сл выходъ убогаго каменноугольнаго Флеца; далье 


`сабдуютъ друге слои темно-сврой сланцеватой гаи- 


ны, прикрытые полосою известняка, въ которой за- 
нвиаются энкриниты, кораллы, Рго@ис(ия Емотррай из 
и друггя характеристическ!я окаменфаости. Слои от- 
вердЪыой гаины, синяго и желтаго цвфтовъ, содер- 
папе почки и желваки. гаинистаго желЪзнлка,; про» 
ходать надъ известнякомь и смЪнлютсд вторымь 
топвимь слоемъ каменнаго угля (оть 6 до 9 дюй- 
мовъ толщиною), состоящимь изъ’ плотныхъ и тон- 
кихь пропаастковъ, перемежающихея съ магкими; 
рыхаыми пластинками” смолистаго, жирнаго угая. 
Наконець надъ угаями и глинами залегаетъ ‚полоса 
известняка, оть 4% до 15 хутовъ мощности, закию- 
чающая небольшой  трилобитъ, похожий на Азария 
910 сер; (РЫШрз). Мы нашаи здЪеь также много 
Кизи те, — окаменъаости, которыя, какъ сказано вы* 
ше, вигдь въ другихъ-частахь Росси не встрьчаии 
‘мы въ пижнихъь ‘чаенахъ угольнаго известнака. 
Теперь оцьнить можно очевидную пользу прове 
деша: разрьза отъ Каракубы до Городовки; изъ него 
узнали мы, что Кизийте ветрьчаются въ пластахъ, 
чежащихь выше средняго известняка, содержащаго 
рич[ег Моз4иет5 45, ч5мъ потверждаетсл положене, 
установленное нами дая породъ, содержащихъ эти 


` окамсиъаости на Каязмь и ВодеБ. ‘ 





























Преслвдуя разрьзь’ далье, въ’ восходящемь по 
радкЪ, то есть на ‘сфверо-занадь  отъ Бахмута (и: 
гура: С), замвчаетел ‘надъ’этимь. верхиимъ известия» 


5 - 
комъ ‘сходно ‘иапаастованная, значительной мощио- 


сти, отвердБлая глина разаичныхъ цеБтовъ, съ п0\ 


ками нечистаго гаинистаго жельзнака и чешуйчатаго 
бураго жельзнаго камня, песчаники и блитняки со 
сростками;— вс’ породы эти тянутся въ слабо на 
каоненныхъ паастахь (замьтныхъь только” въ вр» 
гахъ и руслахъ рычныхъ) къ почтовой станщи Мар: 
ченковой, по дорог5 отъ 'Бахмута до Екатеринослав 
ая. На съверь эти самые верхш!е. пласты каменное 


угольной системы прикрыты мБаомъ. 


Мы описали. разрззъ отъ °Каракубы па юг 0 

Городовки и Марченковой на ефверв, потому. 9% 
онъ представаясть удовастворительное объяснене 
порадка  належаня каменпоугольныхь  осадковь 1 
доказываетъ также, что нЪкоторыя породы красна 
цвфта, которыл, по ихъ литологическимъ признакам, 
относимы бызи къ другимъ осадкамъ, составаяють 
`интегральную часть системы каменноугольной. Мы 
будемъ МЫТЬ случай возвратиться къ этому пред*. 
месту, опредвиал возрастъ  породъ  краенаго пвъга. 
вблизи истока. ки Бахмутки (Росударевь-Бусракъ и 
проч.), которыя ‘опасаны. быми ‘за новый красный 
песчаник; мимоходомъ ‘можно замътить также, чо. 
другая краспал : Формащя, сложенная изъ рухаака, 


известняка, гииеа и конгаомерата, занимающая в 
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мутскую долину и поколщаяея вадъ вебБми камен- 


ноугольными пааетами, не. сеть кенперъ или радуж- 


ные рухаяки, какъ предполагаемо было; но соот- 
увтетвуеть цехштейну и служить представителемъ 
тьхь пространныхь осадковъ Росси, которыя сбаи- 
жены ‘нами _подъ ‘общимъ названемъ «системы Мерм- 
ской», (См. главы УШ и 1х); 


Страна; орошаемал ртькалми Кринкою ‘и Мёусоли: 


Це приступая къ описанию съверо-восточныхъ; наи 


болье богатыхъ каменноугольныхъ образований, пред- 
ставимъ предварительно общий очеркъ южиыхь о0- 
круговъ, чрезь которые текутъ рбки Крипкаи Ми: 
усъ, и скажемъ нъсколько. словъ объ антрацитовыхь 
мьсторожденияхъ, 

Проходя съ запада оть ръки Кальмгуса къ долинь, 
орошаемой Крицкою на востокв, огромныя извест- 
ковыя тоици, составляющия основу цзааго каменно- 
угольнаго округа; исчезаютъ, въ саъдстые_ постенен- 
наго угоненгя,;: а ввроятно также по причин® огром> 
ных изгибовъ, которые ‘подводять ихъ подъ енльно 
наклоненную и переломанную группу иссчавика и 
манца; На пебольшой рвчкв Кринкъ— Калиповой 
памениоугольныя породы прикрыты мвиомъ, а вбаизи 
Этого мвета соприкасантя замчается о возвьышенная 
холмистая степь, состоящая главнЪйше изъ красно- 
ватаго и съраго’ саюдистаго песчаника, саучайно 
принимающаго сланцеватое сложение и’ содержащаго 


много отиечатковъь каламитовь и другихъ растеший. , 
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Слон весьма сильно’ сдвинуты си изогвуты; господ» | 


ствующее направаене ихь отъ свверо-запада ‘на’ юго 
- востокъ; накаоневе, обыкповенно весьма. значитель» 


т 
ног, приближается и кць отвБеному; ово большею 


частно обращено на еъверо-востокъ; во по случаю | 


многихь перегибовъ, замчается иногда. падене ‘ва 
поадень, которое однако же только кажущееся по 
наружности. Провзжая вдоль береговъ рфки Кринки, 
мы встрытгиаи многте естественные разр®зы ‘песчаник 
н отвердвлой гаивы; послвдняя большею частно зе 


аесгаеть въ долинахъ, первый занимаетьфуступы к Как 


апримфръ надъ деревне! темов з три та, | 
наи О 4 нею Артемовкою, гдв трита 


ковыхъ терассы, тянушияся отъ занада ва востокь 
сложенныя изъ твердаго крупнозервистаго песчаника 
съ отпечатками растешй и жилами кварца, — разд 
ляются между собою полосами отвердЪлой гаины, 

Въ одномь месть, къ съверу оть деревни Ар 
мовки, обыкновенное иростираше измфнено. ва сЪверо* 
западъ, а паден!е. пластовъ на западъ. Такое жел: 
аеше повторяется у Кутейникова; жители этого 66 
ленгя сказывали намъ, что признаки каменнаго угй 
найдены отъ него иЪсколько къ. юго-востоку; 10 
сдинственное естественное обнажеше этого минерал 
(также весьма паохаго качества) замъчено нами } 
Сысосвки, гдв долина рЪки Иринки весьма глубока, 
а породы состоять изъ грубозернистаго. песчаника 


сланцеватой танны. Прибаижаясь къ дочин® раки. 


_Мтуса и въ окребтностахь деревни Орадовой, встр” 


В: 
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члетея тонкая полоса темнаго известняка, имъющая 
э‚ толщину только’ четыре фута и не содержащая 
орудныхъ остатковъ: направаеше съверо-западное, и 
падене съверо-восточное; этоть же известнякъ появ- и 
аяется вновь у деревни Гробовой. 

Въ долинв Муса, у деревни Гробовой, раздваеи- 
ные на ‘слои известняки перемежаются съ саланце- 
ватою глиною; простиране ихъ отъ запада-еъверо- 
запада на востокъ-юго-востокт, а падение на съверь 
свверо-востокъ подъ 50°; спускаясь. по р5кБ до 
Новопаваовки, тв же сабой появляются при Нодоб- 
ныхь отношенгяхъ, и за изъямемъ тонкой полосы 
известняка, замбчаемой на высотахь около этого 
ватыя глины, имвющия весьма разаичныя простира- 
ши, занимаютъ всю долину до самой деревни Дми, 
чревки, Известнякъ полвлястся вновь, въ 1% вер- 
стахь на югь отъ деревни Ивавовки; почти въ та- уе 
Комы же отстояли къ сфверу оть этого м5ета, чер- | | 
ный плотный известнакъ, повидимому не отличаюцщий- 
си оть выние упомлнутаго, содержитъ мелкте Эра [ег 
и Епогоиекез. Здъсь подходетъ баизко каменвоуголь- 
ный округь Красный-Кутъ, описаше  котораго вскорв 
будеть изложено. | 

Принимая въ соображение перевалы, сдвиги, новри- ИВ 
вмешя, повторительныя появасша твхъ же пластовъ, 
Мы не менБе того полагаемъ однако же, что группа 


породъ на Кринкь и Млусв иметь весьма значи- 
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тельную толщину; она: представаяеть нижне чаены | 


Кальмтускаго образовашя, только аишь описаннаюо, | 
съ тою разницею, что въ послвднемь известняки 
являются въ значительнъйшемь развили. И ды. 
ствительно, взлвъ на себя трудъ садить. одинъ из | 
этихъ ярусовъ, по направленно паластовъ, отъ ть 
мьеть, гдв изобилуеть известнякъ, мы усмотримь т 
вскорв, что по мБрь отдалешя на востокь, пород 
эта примьтно уменьшается; ири такомъ` измфнени 
вещества углистыя стаиоватся рёже, ‚молистый уголь 
постепенно исчезаеть и’мЪсто сго случайно заст 
паеть чистый антрацитъ. 

Отномене антрацита ко с.волчстолму углю. Изъ 
выше. объясненнаго читатель бааговолить замЪтить 
что’ вся страна эта подраздваяется на два окрум, 
содержащие, одинь— смолистый уголь и другой —а_ 
трацитъ. По преобладающему простиранию пиастов 
отъ запада - съверо-запада-^ на востокъ-ЮЕО-ВОСТОК 
‘очевидно, что не смотря на значительные изиибы 
и измбненгя въ литологическомь - сложен, описы- 
ваемая группа пластовъ тянется безь перерыва № 
востокъ къ Донцу. СлБдовательно аптрацитовый 10* 
роды, ие сопровождаемых известпякомъ къ ©6вер). 
отъ Новочеркаска, и сланцы, сопутствуемые товкими 
прослойками известнака на Донцв, служать соотв! 
ствующими породами’ оплотифвшей, сланцеватой гаи» 
НБ, песчанику и смолистому углю съ известнакомь, 


о которомъ выше упоминали. 
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Явление это сходно съ имвющимъ. м5Бсто въ Юлд;но. 
Валиескомь каменноугольномъ образоваши, гдв у 
одной оконечности ‘округа’ вреобладаеть почти ис- 
каючительно антрацитъ,; въ’ паластахъ точно’ того же 
возраста; въ которыхъ нЪеколько, даяве. па’ востокъ 
залегаетъ ‘смолистый уголь. Однако въ вьииепривс- 
девномь. Россйскомъ примбр мы замбчаемь ипосте- 
пенное изму’Бненте миперальныхл» ‘признаковъ_камен- 
поугольвыхл» слоевъ, пресафдуя ихъ отъ запада навоз 
стокъ. Въ округахь промежуточныхъ, лежащихь мсе- 
яду занадною частно» вмбщающею  мъеторождентя 
мочистаго угля, и мъстностами, заключающими чи- 
стый антрацит, горюч!я вещества находятся не рвдко 
ьтомь переходномъ состоянш, которое затрудиило 
бы мннералоговъ въ придани  имъ одного опредв= 
чительнаго названия; онЪ представляютъ смЪъеь _ ве- 
ществь. смолистыхь и антрацитовыхъ. Черта разгра» 


вичентя между антрацитомъ п обыкновенными камен- 


НЫМИ углами вссьма рзка И неизмънна, а нотому 


видоизмьнентя горючихъ_ вещеетвь, предетаваляющуия 
признаки свойственные ‘отимъ ‘обоимь кореннымъ 
отаншяму, должны оставаться. безъ, особаго общаго 
термина. Мы. предоставаяемт Ге. «Ленае, Маюру 
Иваницкому и другимъ, предеринявшим разаожеше 
ЭТИХ углей оизь многихъ. местностей, установить 
Химическое разлише ихъ состава, по которому ‘каж 
_ ААл разность признается болье или менбе. полезною 


Ач. ме алауртовъ и Инженеровъ; паша цфаь соб- 





























ственно кловится къ объяснено геологическихъ от. 
ношенй, между разнородными тоащами. Основываь | 
’ясь на этомъ, мы ограничимся замбчашемъ, и р 
сафдуя_отъ съверо-запада на юго-восток, презъ хол, : 


миетую степь ‘на полночь отЪ Новочеркаска, пад | 


сеты известняковъ замътно утонаются до’ иезначи к: 


тельныхЪъ саоевЪъ, песчаники и отвердфаыя ГЛИНЫ 


становятся тверже. вмъстБ съ этими перем Внами, ео 


каменный уголь теряетъ о постепенно содержание 
смолистыхъ частей, принимая, вл, восточной оконее | 
пости округа, вев признаки чистаго антрацита. № Г 
желая смЪтиивать теоретическия соображешя еъвы: | 
водами положительной Геогнози, мы не можем | ^ 
однако же не обратить внимангя на замъчательни | : 
согласован!е лини распредваентя антрацита, съ кре 
сталлическою осью южныхъ степей; можетъ быть 


огненныя породы, выступаютщия тамъ на самую 19 ъ 


верхность, въ’ихъ подземномъ распространен, пре 


образовали прилегавние къ нимъ обыкновеяные уг! 
въ антрацить и оплотнЪъли пески, песчаники и саанци, 

Красный Кутив (*). Изъ чиема углей промежуто 
наго качества, ‘о которомъ вьише намЪкаит, упомие | 
немь паасты обпажениые и разработываемые го]! р 


зоптальными ходами на откаонахъ хоамовъ вбайй 


Краснаго Кута, мъстопребываня Генерала Маиком, |_ 


КЪ в. отъ почтовой стаащи Ивановки. 'Тамъ 06м0 |. 


трзаи мы два угольныхъ слоя (фигура. о}; один 


(*) Куть значить па мыстпомъ ‘длалектв уголь, х а, 0. Е: 
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ИЗЪ ПИХЪ включенъ между двумя. толстыми пластами 
отвердвлой глины в прикрытъ. темнымтъ известня- 
комъ, содержащимъ СТаеейе; таат5,  энкриниты и 
неописанные до нын5 образцы’ вЪтвистаго коралаа 
Анг йскаго горнаго ‘известняка, ‘вьиие” упомянутые; 
другой слой покоится па саанц®, закалючающемъ 
отиечатки растений, и служить постелью желтовато- 
му, толстому слою песчаника, поверхЪ котораго па» 
ходится энкринитовый ‘известнякъ, волиообразно изо- 
гнутый въ видф легкихЪ наклюнени, доходящихъь до 
10°. Уголь, находящийся въ этихъ пластахъ, имЪ- 
ть оть трехь до трехъ съ половиною_ Футовъ тол- 
щиною; выработывается изъ копей, привадаежащихь 
Генералу 1Тапкову, ‘и употребзяется на дЪйстые па- 


ровой матиины и чечей при упрея:денной имт су- 


‚ КОННОЙ ФабрикЪ. 


По баагонадежнымтъ размврамъ’ этихь пластовъ, 
они заслуживаютъ особаго внимания, тБмъ боле; что 
уголь, по качествамъ своимъ, ни сколько пе уступа- 
егь лучшему Английскому каменному углю. Въ окре- 
стностяхь замъчены во многих мьстахь обнажешя 


и выходы угая“подобной же добротности. Иреслв- 


Аул нолосы этн на востокъ, .онв теряютъ, по мфрЪ 


= . 
приоанижента КЪ Донцу, смолистыя свойства и при- 


нимаютъ постепенно характеръ антрацитовъ. 


Антрацитф Поповскаго  итьсторожденёл. Самая 


> 


зажная разработка антрацита въ цваомъ округб про- 


изводител ва рБчкь Грушевкъ, вблизи селена _По- 
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> 


повки, ‘въ 50 верстахъ. къ ‘съверу отъ Новочеркь || 


ска; вакъ въ этотъ городъ, такъ-и въ протевающим 1 
по ‘сосъдетву рЪкамъ Допу и Допцу, уголь перево» Е 
зится въ телегахъ сухимъ. путемъ Этотъ горюй ма 
тертяль имъетъ ‘дъйствительно довольно большой 
сбыть въ городахъ НМовочеркаск®, Ростовв и дру» 
гихъ портахъь Азовекаго моря. Его С1ятельство. Вняз 
Воропцовъ, заввдываюний цваюмъ Новоросейскимь. 
краемъ, поогиряль туземцев къ прекращению упо. 
требаенвтя ‹дровъ, дозмедиихь необыкновенно ^ высо: 
кой цвны (”), и приглашалъь ихъ устраивать печь 
прилнчныя къ. введению этого превосходнаго ам 
щающеаго средства. 

Два каменноугольныхъ пласта (фиг. Е) обпажены 
на лЪвой еторонв небольшой раки, въ берегу ко: 
торой они выходятъ съ отклона невысокихъ холмов 
Буроватаго цвета слюдистый круииозернистый пе 
чаникъ, имьюний признаки мпогихъ обыкновенных 
пластовь каменноугольной. системы, склонается к 
съверу подъ угломъ 15°; опъ_составалеть глав) 
коренвую почву и воздымастся въ видЪ утесокь 
Нижний слой угая (называемый херепицего), -отЪ 2: 


(*) Въ нкоторыхт городах Екатерииославской губери, 
жители платили уже, въ 1898 голу, за сто споповъ Камы 
ша, котораго для отопки одпой голландской печи а 
достаточно бываеть на 90 дней, по 120 рублей ассигиа". 
цтями, Пена пеномфрнал, превосходящая первлко в03- | 
можность сбляпипа имфТЬ теплый уголь. (Горпый Жу 


наль, „2.2, 1830 стр. 175). Ил. Оз, 


#2 





>> 
о 


Е до 5 Футовь толщиною, раздфленъ сваями наслоешя 


5 


на’ нБоколько топвихъ проелойковъ; представляю“ 
щихь большею частно твердый и чистый аптрацить, 


подчиненных, „жирной на ощупь, отвердфаой гаивъ, 


й| Казаки разработывають его горизонтальными ходами, 


зыоженными съ ‘откаоновъ береговаго обнажения, 


Проствнокъ изъ сланца, около 50 хутовъ тоащиною, 


_ отдвалеть. пилмий силой угля оть верхняго, который 


й 


к’ 


менве мощенъ (отъ 5 до 5; Футовъ), но равномфр» 
но хорошаго качества; при посъщеши ‘нами этой“ 
мзетности, до него достигли уже накаонными штоль» 


нами, заложенными съ поверхности хоама (”). По 


_ слабому скаопению плаетовь и высокому положенио 


ИУЪ, ОС шенте воды можеть быть добно: произвс> 
’ : 1 


ено, не прибъгая къ паровымъ машинамъ; но-безъ 
) ) 


_ сомннтя устроеше посафднихъ и угаубаеше шахтъ, 


мог бы служить къ лучшему раскры“ю подзем= 


_ ШыХЬ. СОК ровинуь. 





(‘) Подробности разработки этихъ копей, ‘а равно качества 
самаго антрацита, объяснены Г-мъ Маюромъ Иваницкимъ 
3ь „№ 7 Горпаго Журнала, на 1839 годъ. Бывши въ 
Луганекомъ заводь, узнали мы о превосходетвв Грущев- 

‚ СКаго аптрадита падъ вевми другими угаями этого округа, 
какъ при ковкБ желза, такЪ и при тоикЬ паровиковт; 
достоввриость этого, мнышя основывается” па испытан! 

`` лЖь, произведенных, по ‘раепоряженю’ ТГ. Гепераль- 
Лейтепанта Чевкина. Читатель найдетъ удовлетворитель- 

о ное объяснеше этихъ соприкосповенныхъ. вопросоят, въ 

_описащи Г, Маюра Изаницкаго. 

Горн. Кури. Ки. ТУ. 1847. 
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Разрьзы по „Дониу ш вблизи его. Вступая въ у. 


страну, содержащую каменноугольныя — м®еторожде 
нта со сторопы восточныхь степей, населениыхть Ка» |. 
мыками, мы съ перваго разу ознакомились съ пе | 
обыкновенно мощными перемънами, которымъ ом 
была подвергвута, разсматривая сетественные ра» 
рЪзы, обнаженные па правомъ берегу Донца, № | 
выше Донецкой станицы. Паасты угая и автрацит | 
усматриваются въ весьма насильственных положь | 
нахъ, во многихь м5стахь, какъ то у Нижне-и 
Верхне-Кундрючевской, и по рчкъ Кундрючей, ви ‚ 
дающей въ Донецъ. Отпошентя черныхъ сланце 
нечистыхъ известнаковъ, паитняковъ, грубо-зерн» 
стыхъ песчаниковъ и углей вдоль нЪкоторой. чая 
течешя этихъ рвчекъ объяснены въ приложенной 
разрЪзв (фиг. Е). | 

Сильныя расторжентя, сбросы, сдвиги и крут 


паденте пластовъь содълывають вфроятнымъ дога), 


равработываться съ особою выгодою; въ замм] > 
таковаго неудобства, поселенцы этого края находят | 
прЁятное' вознаграждене въ ихъ благорастворенном | 


каимать и необыкновенномъ плодороди почвы. 


Къ востоку отъ устья Донца и на ифкоторо№ 
пространств® вверхь ио течению этой рЪки камее | 
ноугольные пласты запесены сыпучимъ пескомъ. Ми || 
полагаемъ, однако же, что Формащя `простираето > 


на юго-западъ до рьки Вагальника, гдв мы ВИДЫ | 





бурые; сБрые и желтые песчаники съ сланцами, ко- 
торые, хотя и были покрыты въ большомъ изобими 
наносами. и глиной, принадлежать, по видимому, къ 


системв каме нноугол Ьной. 


Представляя очеркъ страпы, орошнаемой рькою 
Кринкою, мы сказали, что посреди многочислен- 
°ныхь крутыхъ антикаинальныхъ изгибовъ, склоневе 
кь свверу преобладаетъь вообще надъ паденемъ къ 
югу. Явлене это, замфчасмое всюду на всемъ про- 
странствв антрацитоваго округа, и о которомъ ча- 
стю намвкали уже въ разрёзахъ по Кальмпусу и до 
Городовки` (Фиг. А и В), убвдило насъ, что вся со- 
вокупность антрацитовыхь толщъ подведена подъ 
наиболве производительныя каменноугольныя мЪсто- 
рожденгя, разбросанныя въ съверо-восточной части 
округа, на которыя обратимъ теперь наше вниманге. 
Подымаясь по рвкБ Донцу къ деревнямъ. Гундо- 
ровекой и Каменской, мы встрётнаи друме анти- 
каннальные хребты и синклинальныя углубления, па- 
ралмельныя общему простираню этой страны, и за- 
мии примбры паденйя, обращеннаго и къ югуи 
къ евверу; но перемежаюциеся здесь крупнозерни- 
`стые песчаники обременены образцами Зйутама, а 
каменноугольные пласты подчинены известнлку;. вее 
‚же это образованте- представляетъ сильное сходство 
съ богатымъ_ Успенскимъ каменноугольнымъ окру- 


гомъ, къ описанию котораго. скоро. перейдемъ. Таз 


Кимь образомъ въ одномъ пру, въ восьми верстахъ 
: с : 






































оть Гупдоровекой, гд® - нростираше ‚ паастовъ. оть 
съверо-запада  па` юго-востокъ, а падене на юг | 
подъ’угаомъ 54°, мы вструтили тонк_ паластЪ упал, 3 
подчиненный песчанику съ отпечатками Э@9таги, п 
пъсколько слоевъ оплотиввшихъ сланцеватыхъ гайну 
зижнй ярусъ представляеть три пропаастка изв | 
стняка съ песчаникомъ, отвердваою гаиною, сроет, || 
ками глинистаго жельзняка и второй слой каменнаю || 
угая; за этимъ салфдусть антиклинальная дин | 


повторене подобныхъ же паастовъ. 


Въ окрестностахъ деревни Изворина, въ, доли 
орошаемой Большою Каменкой, вблизи селеша Ка 
менки, сложенте страны измвняется, не удержин 
характера, который имфетъ мЪсто около Гундоро 
ской; вместо отвфеныхъ тоащь известняка, вершины 
хребтовъ состоят ИЗЪ песчаниковъ, черныхъ твер. 
дыхъ глинъ, славцевъ и плотныхъ крупнозерниетых 
песчаниковъ, —посяЪдн!е образуютъ уступы, язв в 
берегахъь Кринки. Это наводить. на мысль, что м 
сявдстые большихъ волпообразныхь изгибовь ти 


группы И на Ев НЫАУЯ паразыеляхь 


Не вдаваясь въ подробное описаше незнаарЕ 
ныхъ разрфзовъь, которое могло бы затруднить Чи* 
тателя, ожидаютщаго окончательныхь выводовъ, МЫ 
въ состояни присовокупить, что обозръше 1ю1” 


восточной части этого каменноугольнако округа # 


казываеть вообще, что паасты’ утолщаютея въ 80° > 
% : в 





и | 


ва 
01 
НЫ 
ер 
ть 


‚ НА 


ходищемь порадкв  оть поадия на съверъи вся 
страна сложена въ восходящемъ порядев ‘ихъ: 

1) Песчациковъ и сланцевъ, съ растешами; опи 
образують возвышениыя степи и’ расклоны, вмфеть 
съ известнякомъь и антрацитомъ. Крупнозернистые 
песчаники постепенно твердъьють и пртобрьтаютъ 
большую мощность на с®верф, составляютъ тамъ 
замьчательные уступы и придаютъ цфлой стран 


довольно. разнообразное наружное оперташте. 


9) Известняковъ, песчаника, отвердьлой глины и 


смолистаго угля. Это есть тотъ самый ярусъ, кото» 


рый сильно развить въ съверо-восточномъ углБ ка- 


менноугольной области, и вь которомъ производится 


— змацительная добыча угая въ Лисичьей БалкЪ. 


Каменноугольныл лиьсторожденл’ стьверной части 
области. Разръзь на Казьм!усв разъясниаъ памъ 


порядокъ имластовъ, а обозрьше береговь Кринки, 


’ Муса и Донца убъднло въ ввроподобности пред- 


: положентя, что до ным еще, за изъятЕемь нЪкото- 


рыхь антрацитовыхъ паастовъ, не извъстно вовсе 


баагонадежныхъ и производительныхъ каменноуголь- 


цыхъ мысторождешй въ южиомь или древивишемъ 


10лев;5 обратимся теперь къ ибкоторымъ другимъ 
уБетностямъ, которыя мы посътили ва югб и юго’ 
востокь отъ Бахмута, опишемъ богатыя Успенсктя 


Копи на востокъ от 'Луганскаго чугупозитейнаго 3 


_ вода и наконень разработки въ «Лисичьей-Баакь, 




























































































на Допцф; во всъхъ этихъ м5стахъ производится з 


добыча каменнаго угая. 


На правомъ берегу наибольшей ‘изъ двухъ м. 
значительныхь р5чекъ, называемыхъ Торецъ, камен. 
ный уголь извлекается поселянами во многихь м» 
стахъ дал ихъ собственнаго употребаеншя. На востокь 
отъ этой рвчки страна покрыта: округаенвыми хол» 
мами, достигающими до нбсколькихь соть футов 
вьышины;—они состоять предпочтительно изъ кри 
сныхъ, бълыхъ, сърыхъ, оливковаго цвЪта мелко, . 
зернистыхъ и крупнозерниетыхь песчаниковъ. Нь |) 
которые изъ этихъ, крупнозернистыхь пеечаниковь 
какъ будто воздымаются изъ подъ каменноугольныхь. 
пластовъ и подлинно составляютъ возвышенную 40: 
аину у Государева Буерака, и проч. друме же ТА. 
нутся. Бъ сБверу и см6нлются тонкими пластами 
угольнаго известняка, содержащаго въ изобиаи 
Ргодисй и Епсптиез, или лучше сказать. известнякь 
мыщенъ въ большомъ развити песчаника. Чистый 
бваый и красный песчаники замфтны въ большом 
распространени между селешями Землянка и Скот 
ватос; подобио пластамъ къ югу оть Городов, 
въроятно и эти песчаники, въ чемъ мы мало во. 
мыЪваемсл, относятся къ одному и тому же арусу и 
стемы: каменноугольной _ (верхи ярусъ известняка) 
У деревни  Скотоватой, выстроенной изъ благо круп" } 
позернистаго  песчапика, восходяций  разрьзъ от, 


дояины Криваго Торца по откаонамъ‘ хоамовъ пре 





| ставлястъ: 1) плотные сврые и испятнанные жел- 
| тымъ цвътомь песчаники; 9) бБлый крупнозерни: 
— стый песчаникъ; 5) раздвленные на слон известняки; 
1) пустаго краенаго цвфта, саюдистый, `землистый - 
7 несчаникъ, переходяций въ отвердълую глину. Гово- 
м вообвце, эта  песчаниковая группа припомнила 
|} намъ нккоторые бълые и красные крупнозернистые 
Г песчаники, подчиненные нЪъкоторымъ изъ пашихь 
а . Англйскихь ваменноугольныхъ образован, какъ то 


вь Уейрскомъ лБсу, Салон и вдоль Съверно-Валис- 





скаго рубежа у Освестри; эти породы могуть быть 
вего удобизе сравнены съ ними. Вездь, гдБ онЪ не 


содержатъ каменноугольныхЪ растевй и находятся 





по смежности новаго краснаго песчаника, подобные 


‹чои, даже въ самой Ангаш, были прежде относимы 








КБ этой формации, въ то время, когда цвЪть и ми- 
— поралогическе признаки брали перевъсъ надъ дру- 
ми соображенгями. Въ описан этой части округа, 
обнародованной Г. Капитаномъ (вынз Маюръ) Ива- 


| ‚НИЦЕНМЪ, осадки эти разсматриваются за соотвфт= 





° ствующие новому красному. песчанику, но мы не 





раздфяяемъ подобнаго мивн!я; ‚намъ извБстно изъ 





вышеописаннаго правильнаго восходящаго паасто> 





ый, вантя, что красные песчаники проходят виже и 


перемежаются съ пластами угольнаго известнака, и 

















: мы знали также, что самые высиие пласты этой еи- 


— (Темы, состояиие изъ черной отвердъаой гаивы и 


 Желвзистаго песчаника, весьма разнообразнаго сао- 
Хх О ах 






































женя, вовсе не прикрываются подобными слоями 
Вев пласты каменнаго угля ветрьзаюниеся въ этом 
округ5; постоянио бываютъ т5ено перемлитаны съ 
известковыми прослойками, обременепиыми окамень 
лостами, свойственными горному известняку; съ др 
гой стороны подоблыя жеорудныя тваа попадаюк 
сл мБетами въ раду. вевхь пласговъ этого’ образ 
ваша. Основываясь на этомъ;, мы почитаемь во 
эфи крупно-и мелкозернистые песчаники, каковъ бы 
нн быль цвфть ихь, подчиненными горному вм 
угольному известилку; (НБТЪ спора, что воззрию 
это пбдаежить исираваенямъ, ‘при болве подроб 
номъ изсльдоваши округа) "Таковы точильные Слай 
цы, пайтнаки и грубозернистые песчаники, пре 
крывающуе и перемежамюоциеся СЪ ТОНКИМИ слоям 
известняка, между Государевымь Бувракомъ и боаь 
шою дорогою изу Новочеркаека въ Бахмуть ош 
образуютъ возвышенный долоскаонъ, ©ъ пласт 
антрацита и каменнаго угла, обнаженными вЪ до! 
яии%, по объимъ сторонамъ ся. Мы вовсё ‘не видимь, 


| и 8 4 ‚ ( С] 
по какимъ причинамь можно бы отдваить от это 


группы нъкоторые изъ разематривабмыхь тенерь 10* 


родъ краснаго цевта (фиг. 6). 
Каменноугольныя копи Желизииекя или Нави 


товскёя (*). Ма восточномъ берегу Торца деж | | 


(`) Называются также Зайцевскими, по вахождешю вблизи 


п 


села Зайцева (въ просторъьии Никитовка)у подробное 


опнсане этихь разработок изложено Г, Иабсь-Кани" 





_ сео Желзьзное, получившее назваше  отъ_ неболь» 
Ё нюй рЪчки Жельзной. Подымаясь. но этой рЪчкъ, 
‚ привели насъ къ главнымъ копямъ, разработывае- 
| о поселлнами; `онъ лежать’ на высотЪ. около 500 

ни 200 еутовъ_ надъ примывающею долиною_и на 

о семи’ версть отъ селешя, на западной 


_ покати округленной возвышенности, расположившей- 





(и между селомъ Желфзнымь и Государевымъ Буе- 

















| авомь, 





| Падеты являются зпачительно наклоненными (оть 





— 0? до 80°), посавдовательность каменноугольныхь 


с106въ и отвердфлыхъ глин обчажена; онн перс 








| межаются съ толстыми полосами крупно - и мелко» 


й 











| зернистаго песпаника и ‘известняка, какъ изображено 
Т приложенномь разр®зЪ (Фиг. Н). 


‚Спускаясь съ возвьиненной равнины на западъ и 








югъ, замьтны нижайние саои, занимающие наиболь- 


} о ше поверхностные участки этихъь высоко лежащихъ 


\ 
степей: Или болотъ; они состоять Из твердаго и 





свраго крупаозернистыхь несчаниковъ, поврываю- 
> щихся при вывьтривани ржавымъ цвфтомь и весьма 
— МНОГО походящихъ на нЪкоторыя . породы западной 


части Дургама; Торкшейрскихъ долинъ (ТокзВге Ба]ез) 








н`западнаго Нортумбераанда. Самые виячие слои 





— 05020 двухь хутовъ трехъ дюймов толщиною; , вто= 


$ 


к [о .) \ > 
_ Рой и трет каменноугольные слон каждый около 


а ВЕ 





таномъ Иваницкимь 1 (выиБ Ма1оръ), въ ЛИ Гор- 
ваго Журнала, па 1859 годь.. ^^. ‚Ма. Ози 


й 












































жду собою глиной мягкой и опалотнфвшей и ве 
большимъ количествомъ песчаника. Четвертый слой, ь 
около двухъ Фхутовъ четырехъ дюймовъ толщино 
прикрыть грубымъ, конгломератовидвымъ, ‘крупно. 
зернистымъ песчавикомъ. Его заступаетъь нечистый, 
сфраго цвЪФта,. известнякъ, содержащий Епсгии 1 
Ртгодисй, перемежающийся съ мелко - и крупнозер». 
нистымъ песчаникомъ, который смЪвняется другою. 
нолосою известнака, заключающаго немного Ё бита, 
Дааъе слъдуетъ значительная толща отвердълой гай: 
ны; на послфдней распространенъ тонкй слой гру. 
баго, конгломератовиднаго песчаника, образующяю 
кроваю шестаго или самаго. верхнаго каменноуголь 
наго пласта, замвчаемаго въ этомъ разр®з. 
Проходя поперегь или вкресть пластовъ. отъ 
маго нижняго, который обнаженъ въ нагорной 40: 
лин, до самаго верхняго тонкаго слоя, возстающаю 
надъ берегомь ЖелЪзной, измфренная нами, по при. 1 
_ м5рному. соображению, общая мощность простирает | 
ся до 500 саженъ; на этомъ пространствв твердый |. 
породы образуютъ небольшие гребни, слегка выдаю’ 
штеся” на откаонахъ изъ подъ высокой травы. Про: 
стираше паастовъь отъ запада-сЪверо-запада на 80 
стокъ - юго-востокъ; скаонеше къ югу - юго-запайу 
угояъ паденя, постепенно увеличивающийся отъ л0", 


вблизи рЪ5чки, до 55° и 80°, при восхождении 10 


отклопу холма  до` посаъдне-разработываемаго 6101, 





д 


_ обозначен кучами вновь добытаго каменнаго угая. 
_ Каменный уголь изъ самаго верхняго слоя лучшихь 
_ качествъ, и довольно паотенъ, но по его визменному 
_ положению крестьяне не могаи продолжать разра- 


_ботку его, не умБя противиться притоку воды. 


(амые лучшие и толстьйпие паасты, падая до- 
_юаьно круто, скрываются скоро и мБетнымъ жите- 


`аЯМЪ недоступны они не употребляютъ ни машинъ, 











О. ` о ь 
т ни водоотводныхъ штойьнъ дДая осушентя ихъ на» 


| мовныхъ’ неглубокихь копей (въ этой странъ, съ 





— большимь трудомъ запасаться можно деревянными, 


Г Крыпями дая поддержания кроваи), а потому только 





— два нижние слоя были въ послБднее время разрабо- 





} тываемы въ НикитовкЪ. Эти же слои разработыва-. 





ются крестьянами и въ другихъ мъстахъ (которые 
ны не могли посвтить), гдф благопрёятвыя обнажс- 
>Я искушають ихъ къ обращению часовъ досуга на 
В горючаго матергяла. Хотя большая часть 
_ )мл, сложеннаго въ кучи, имъеть видъ небольшихъ 
р кусочковь, которые въ Английскихъь съверныхь ка- 
| ‚ менноугольныхь мъсторождентяхь безъ сомнфиия ис- 


|} мючительно употреблены были бы дая топки па- 





Говыхь машинъ, или обращены въ продажу какъ 














— Мусорь, мы ие еомнъваемся, судя по ифкоторымъ 
_Кубкамь, что при углубленш разработокъ, найденъ. 


_ бдеть уголь лучшаго достоинства; хотя. съ другой 








| Стороны. нътъ большой надежды `на’.открьиме въ 





_ ‘тран отой тоястыхь_ слоевъ, ‘подобныхь приведен- 









































нымь въ извбетность въ  сБверо-восточномь ум! 


‘каменноугольной ‘области. 


„Добьиа угля вь „Успенсколив, производимая п 
3 


распоряжению правительства. Изаоживъ,` какъ №, 
дЪемся, ‘удовлетворительно обиие взгляды, касатель 
но строевя округовъ, въ которыхъ. производиааь 
небольшая добыча каменнаго угля, мы считаев 
чуждымъ предиоложенной нами цБаи входить в 
подробности, или исчйслять всв мЪстности, въ к 
торыхъ извьстны обнажешя этого`минерала; все это 
предоставаяемъ мы Русскимь Инженерамъ. Пери 
демь теперь къ. описавно съверо-восточнаго кри 
каменноугольной области, на который было обраще 
но предпочтительное внимане Росейко-Император 
скаго правительства, потому что тамъ залсгаеть уго 
въ наибольшемъ изобили и лучшаго качества. Уго 
этотъ ‘не тоадько употребляется ВЪ находящемся и 
сосъдсетву Луг анскомъ завод, но спаавляется по р 
Донцу. (судоходной весною и въ началв лъта) № 


устью Дона и въ Азовское море. 


На подоб!е страны; орошаемой верхнимъ течее ®_ 
емъ Донца и Кринкою, гдв мы указали впервые 
полваснте расходящихся и совиадающихь двойствеи 
ныхь (антикаинальной и синкаинальной) лный Са 
дения, вся сбверная часть какь бы разбита мною 
писаенными лингями переломовь, хапущамиея бол” 


шею частю отъ запада-еъверо-занада на восток 


' 





| | ото- ый И производящихъ часто перегибы и 


| уторитея тьвыя ПоЯвВ, тента пластовъ, 


‚ Проходя отъ юга па сЪверъ чрезъ куполообраз- 
| то ‘округленныя высоты крупнозервистаго песчаника, 
ма сввер% отъ Ивановки, наблюдатель, спускаюций- 
м руслу маленькой р5чки Ольховой, пораженъ 
— шБными переломами и весьма крутым падентемъ 

_ млотовъ. 
естественное обнажене пластовъ угал хорошаго 
— киества на свверномъ откаон® этой долины подало 
а прежде всего мысль, Россйскому правительству къ 
—}урежденио въ этомь мъетв разработокъ; первыя 
— шахты заложены были въ концв прошедиаго сто- 
18 итя подъ руководствомь ПТотландца Гаскоина, ко-, 
| порый занимасть почетное мъето въ Истории Рус- 
|? ао горнаго промысла;—онъ изельдоваль многия 
|. ‘ивсторожденя жельзныхь рудъ и угля и положилъ 
> ‘обповаше пъкоторымъ обтирнфйшимь чугунопиа- 
виленнымь и литёейпымъ заводамъ. ИмЪъя въ распо- 
| ряжеши небольшое число своихЪ соотечественииковъ, 
_ Таекоинь открыть прежде всего добычу угля въ 
Г Усиепекь, составаяющемь предметь пастоящаго су- 
1 мешая, и потомъ въ „Лисичьей Бальв, которая опи- 


‘ана будеть въ послъдетви; Апгайскихъ рудоконовъ 


_ Теперь бодъе’ ис осталось, по достойно замъчаня, 


\1о Ангайские термины тай, эре, сфеттгу, и проч., 
- Которыми первоначально слои были. отлинаемы, по 
— Модетву съ ныкоторыми Анг йекими пзастами, и до 
ь < 1 
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пынЪ еще удержааись и перешани вт, составъ имено» к. 


словтя Руссекихъ рудокоповъ. - 
Вблизи Успенска, лежащаго. къ юго-востоку от 
Луганскаго чугунолитейнаго завода, извъетно одиь 
надцать угольныхъ слоевъ, но изъ числа ихъ | 
работываются только три, отъ 14 дюймовъ 401 
футов толщиною. каждый; всв остальные очен 
тонки, содержать много примъсей, и добыча и 
нихъ угл была бы убыточна. Слои эти подчинем 
крупвозернистому` песчанику, сланцамъ и извести» 
камъ; между окаменфлостями, находящимися въ п 
саЪднихъ, замътили мы Эрй“е[ег _Моздиет5 и Спа 
тафтат5. Это разрьшаетъ всф исдоразумьыя и дом 
зывастъ, что уголь вмЪщается въ среднемъ иди це 
тральномъ. арусв угольнаго известняка, и садом 
тельно новъйшемъ сравнительно съ породами и 
нижнемъ ДонцБ и Кринкв и съ огромными обра 
зовантями, Каракубскаго известняка. Господствующе 
простиране отъ юго-востока на съверо-западъ, обы 
новеннъйшее склонене пластов на съверо-восток| 
подъ углами отъ 50° до 60°. Нъкоторые изъ уголь 
ныхъ. слоевъ. утоняются, при постепенномъ нисхс: 
ждени въ нЪБдра земныя, напримфръ на глубин 9 
саженъ, подобно тому, какъ это замъчено бьмо № 
мвсторождени Кольбрукской ложбины, гдь такою |. 


рода съуживан!е называется «бйтоп [аи (*). Вообще | 


а Статья Г. Ирествича о Кольбрукъ-Дельскомъ каменио“ || 
угольномъ округ’ (Сео], "ТГгапз; уо|. У, стр». 445) пре | 





| зисяшй бокъ каменнаго угля. составляютъ  меико-и 
`прупнозериистыс песчаники, а оспованемть или по- 
— медью служить  отвердълая глина; но въ одномъ 
й ивсть, въ висачемъ боку, встрВчается слой известня- 
й м заключающаго ` бриг. и Епсгтиез, въ другомъ 
Гы ств попадается, въ такихъ же отношентахъ, глина. 
| „(втатки растенй не рвдки, особенно въ сланцЪ и 
ин между ими предпочтительно многочисленны, 
ь напоротники и 5 идтаге. Выработка Успенскаго ка- 
— меннаго угля производится по отклонамъ холмовъ 
— высоко надъ уровнемъ поверхносгныхь водовмЪсти- 


лищъ этого округа, а потому паровыя машины были 


ЗА вовсе неупотребительны; но въ бытность нашу, 


Дия. устранена затруднешй подъема угля и. проч., 
‚усйливииихся сл, достижешемъ большей глубины, ‘при- 
: муплено было къ установу небольшюй паровой ма- 
: мины, въ двфнадцать’ лошадиныхь силъ. Уголь Ус- 
р понеми представляетъ частно смьшенное сложенте, 
у о которомъ выше упоминаемо. было, и весьма далеко 
разнится от чистаго смолистаго угля; хотя онъ от- 
_ Амалеть мене дыму и производить пе столь сиаь- 
Ё ный пламенный жаръ, сравнительно съ углем изъ 
Ансичьей Балки (главыъйшия копи цвааго округа),. 


Е НО ОН хорошо спекается, весьма пригоденъ дая 


А 


ставляеть превосходнейшее изложеше этого весьма слож- 
наго, въ смыслЬ геогностическомъ, мёсторождешл. Крат- 
к очеркт, его сообщенЪ въ «баг! ап Зузет» Г. Мур- 
чисона, на стр. 99. : 

















































































































частаць для произведеня еваривающаго жара. — 
Естественные разрЪзьы въ холмах въ съверу от. 
Ольховой, между Усненскимъ и 'Луганскимь” заво» 


домъ, необыкновенно наставительны, представляя по». 


между гребнями высотъ выполнено мЪаомъ, нап 


стовавнымъ . несоотвътетвенио, какъ ‘объяснено в 


постепевно къ съверу, покрыты обширными и мощ 
ными мфаовыми осадками, посреди которыхъ пахо:+ 


дитея Луганск заводъ. 


Казенная разработка каменнаго‘уеля ‘в5 Лисы 


ей Балкть. Длипный и узый долоскаонъ, сопровой» | 
даемый-‘рькою’’ Донцомъ и тлнунийея къ’ носаду 
Привольное на с5веро-сьверо-западЪ, саоженъ. № 
каменноугольныхь толиць, тлавное простнраве ко 
торыхъ совпадаеть ‘съ этим направлешемь и с 
` довательно ‘идетъ косвенно къ господствующему про». 
тяженио всъхъ вообще’ другихъ  пааетовъ.. У. сем в. 
Верхняго (при Допц®), на съверв ‘отъ «Луганскак 
завода, каменноугольные паасты выказываютсл 13%) 
подъ мъаовыхь ‘осадковъ, отпошенга которыхъ 6} 
дутъ въ послвдстви. описаны. Воздымания, близко 
сходныя съ находящимися вбаизи Успенска, обизже" | 


ны вперхъ по Допцу; ‘опи соетаваяють ядро 0" 
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мовь направомъ, иии. западвомтъь, ‚берсгу этой руки 
Присутетьие каменных. углей было доказано. въ трехъ 
наи четырехь  пунктахь, но. то мъсто, гдьлучице 
| `уои быми › первоначааьно открыты Гаскоиномъ, и 
— м онъ заложиаъь главную. казенную. разработку, 


находится у,такъ называемой, „Лисичьей Байки, вблизи 





оконечности вы щеу помянутаго _ долосклона. Есте- 





ивенныя. обнаженгя. каменнаго угая, положивиця 


° начало ныньшнимъ весьма пространиымъ разработ- 


камь, выходать по. сторонамъ глубокихь овраговъ, 


примыкающих къ дозинЪ рЪки Донца, Мъсто это, 





° отстолщее. иримфрно около 30 версть ина съверо- 


^ 


°  ВОСТтОКЪ ОТЪ Бахмута, составияетъ теперь средотоше 





ь. 


° обширнаго округа, доставаяющаго значительное ко- 
"  ащество угал, расходуемаго большею частшо при 
ыы заводь, 











Подземный ‘разработки. въ этомъ мъетв показали, 





О сдои. загибаютел. на нЪъкоторомъ простраяствь, 
Сы куполообразное возвьииен1е; они’ склоняют 
_ СА ва востокль, югь› и западъ; но современный го- 
ризонтальньхя работы ведутся ‚съ восточной стороны, 


обращенной: къ рЪь» Донцу, къ» которой пааеты 





падають/ подъ. угаомъ 15°. Баака, вали. глубокй. ов» 


рать, примыкающий ‘съ.сфвера, обнажаеть пласты 





ВЪ весьма накаоненныхъь положенгяхъ, съ измъневт 


МЪ простиравшя, отчасти идущихь совершенно от 


А 





ВЪено, съ совершенно провратнымь падевемъ, Воз- 


ДЫмМаяеь отъ береповъ рЪви. но этому `оврагу» мы 
Горн. Журн. Ин. ТУ. 1517, 4 
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видъаи поелвдовательность’ круто ипадающихь па 
стовъ известняка, глинъ, песчаника и ‘угля; КАЖДЫЙ | 
изъ нихъ! былъ хорошо извъетенъ сопровождавщай я 
насъ Инженеру, ‘завздывающему ‘разработками, и 
тождественпости съ пиастами, ‘приведенными ‘въ в 
у 


въетность подземными ра ботами: 1 


Со включентемъ тонкихъ ‘просаойковъ, иё’ме 


тринадцати саоевъ угая  пересъкаются’ шахтами в 


Лисичьей БалкЪь; семь изъ вихъ преслвдуютей по п 


земными разработками; добыча‘ угля ‘изъ остальными № 
Ё 

была‘ бы убыточна; есть уган и превосходнаго ‘ка я 
ства; но вообще очень хороши. Наибольшей ‘аа 

ихъ можеть быть придано названте смолистых® уме] 
опи. спекаются въ огнф, отдвляютъ много плане 
и дыму, и употребляются въ отражательныхь 1 

чахъ. Гаинистые сланцы, и сланцеватая глина’ ва 
дятел ‘въ. изобиии; достигая’ большой ‘мощное т 
хотя нъкоторые ‘изъ ‘саоевъ” содержать неболь 


желваки глинистой жельзной ‘руды, но’ повидимой 


нахождеше ^ ихъ о не довольно‘ обыкновенно; что | 


подать‘ поводъ’` озаботиться ‘извлечентемъ ^ изъ ниб 
нользы.—Самъ’ «Лугансй  заводъ выпаавкою 9)! 
не занимается; переработываемое имъ. желБзо. и} 


гунъ доставалются съ казенныхъ. заводовь’ Хреби | 


й 


Уральскаго (*). 1 | м. 


(*) Изобиме въ магнитномъ желЬзномь камнЪ, въ област 
\ 


хребта Уральскаго, и огромные запасы бураго и гии! || 


. т 
стаго. жельзныхь камней, разофянньыхл почти у’ вамой | 





не ходы, проводивинеся’ въ рудникахъ во време- 
м Римаянъ; штольна’ “эта” почти кончена: мы под- 
`нинсь по ней отъ устья; обращеннаго къ’ одному 
И 


изъ главныхъ овраговъ, разсматривая ‘по’ сторовамъ 


_ полосьу` песчаника ‘и отвердьвитей глины. Озабочи- 


ии шаться этою’ штольною, Г. Ренералъ-.Лейтенантъ 
1 _ Чевкинь призналь за“ зучшее и распорядился про- 
ШИ мдонемь шахтъ’ до большей глубины; осушку ниж 

пихь ‘работъь ‘предположено производить ^ посред- 


} оВОМЪ, паровой машины, которая была уже ` почти 


и СовБмь готова. 


_ Орудные остатки, заключающиеся въ известнякЪ, 
‚ Поверхности во миогихъ, плоскихь губерняхь Россия 
м содъаывають, совершенно иззишнимъ заботливость о раз- 
ь работкь рудъ глинистаго жельзнаго камня, хотя и онв 
_ вогрёчаются, подобно какъ въ Лисичьей БалкЪ, въ 60- 

ь _  провождени каменнаго угля ‘и известняка, во многихъ 

—  Мемхь описываемой’ области, на 

— Прииване. Весьма удовлетворительныя свЪдзНйн о 

‹ мвоторожденяхь жельзныхь руд’ въ области Донецкаго 

кряжа можио найти ”вь томь ТУ сочинена: Уоуабе 4апз 
11 Визые пб опа ее Па Сглибе (стр. 504 и слвдую- 
щи. :1 р РЕ 303: 

я * 









































перемежающемся съ этими каменноугольными | с} 
ями; весьма“ ясно ‘доказывають, что все образован 
находится на томъ же геологическом горизонту, 


на которомъ состоять слои, наиболве богатые, угаеи 





въ другихь частяхъ этого’ округа, то есть горизонт \ 


этотъ и среднему ре наи ыы. р 





`разръзъ (*), представленный въ уменьшенномъ в 


па Фиг. 96. 








и выводы этихъ. изсивдовашй, убъдиаи ‘васъ, что № 
у 
огромная толща, пересъченная „Лисичанскими 1 


тами, составляетъ представитель центральнаго, № 

















Московскаго известняка.-—Къ подтверждешю этом 
можно присовокупить, напримЪръ, что ране й 
1исп5ё$, столь отличительный дая этого пояса ик 
торый викогда не встрьчается вмфств съ Ргойи 
9здалиеиз нижняго известняка, попадается, какъ эвм 
(*) Подобный разрёзъ пластовъ, снатой Русскими вже 

рами, быль приготовлен по распоряжению пачальт 

желаше котораго было соверщенно выполнено, Гории 


Начальникомь „Луганскаго округа, Г. Подковникомь Ве 
мамомъ, при содъйстыи Гг. Подпозковиика Теплом и 





заввдывающаго „Лисичанскими каменноугольными разре |. 


ботками Г. Капитана Смирнова. 
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У разрьза, въ одномъ изъ верхнихь паастовь._и 
№! спускается ‘до самаго пижняго известковаго слой, 
_ Рюбисиз ападиайиз, вссьма. характеризующий горный 
й вестнякъ Великобритании и вообще западной Евро- 
вы найденъ въ верхнихъ слояхъ, гдь онъ сопрово- 


М! диется однимъ видомъ От и меакимъ трилоби- 


перистическая раковина попадается въ глинистыхъ 
‘фояхь вьише шестаго угольнаго пласта (считал свер- 
1), мь она`сопутствуется небольшимъ Ргодисиз, 
‘Ом, ВеЦегорвоп, ТиггИеПа, Ресеп и Мациа5. Въ 
и} извотнлкв и сланцеватой гаиив надъ сплинтомъ 
'} вмовь появляется Эриз/ег Моз4иет81; его. сопровож;- 
мють Ресеп, Ве{ерога и друме полиппики; и пако- 
щь въ известняк®, прикрывающемь самый ниауий 
Миенноугольный слой, эта раковина находится вновь, 
"ть съ Еиотрр из Ваеге (ЕлеБу.) 
— О растенгяхъ не можемъ мы говорить, съ такою 
* № же опредьаительностио, не имБя возможности пре 
_ Обрвсти хорошихъ образцовь но мы подлинно удо- 
ух товфрены,. что мномя изъ породь Ёдиззей, С@атицея, 
| Мама и папоротвиковъ, которыл мы видфаи, 
|| тождествешны съ отаишами, свойственными каменпо- 
| тольшямь образовашямъ западвой Европы. 
| Разрьзь „Лисичьей Балки  доказываеть, что при 
‚ пертикальной глубань, около 900. Англйскихь у- 


и товъ, совокупная: мощность каменноурольныхь саосвъЪ 


| ‘выше 50 футовъ,” известняка ‘около 50, песчани- 






























































54 


ковъ свыше 300; толщина яе глиниестыхь ео] и 
измБняющихся ‘отъ магкихъ глинЪ до’ сланцевату 


и отвердфаыхъ, простирается” до 600 Футовъ, 


Эти литологическе ‘численные выводы им 
особую важность какъ въ отношени теории, та 
съ практической стороны; они ‘даютъь возможной 
соображать условгя, подъ выйянемь которыхъ 
‘исходили каменноугольные осадки,’ и вмЪств съ ти 
учать насъ, до какой степени, съ измвненемъ ит 
погическихь признаковъ и орудныхь остатковъ, ь 
и тб же пласты, въ разныхъ мъетахъ земнаго ши Е 
принимаютъ маружный видъ, до крайности рай 
образный. Видя глинистые сланцы, отвердваыям | 
ны, мелко- и крупвозернистые песчаники, пер. 
жающиеел здЪеь съ каменным углемъ, ‘частое 
явленте и размьръ каменноу Гольныхъ ‘слоевъ, — вой 
практический горный человзкъ, прюбрётпий ная 
въ обширныхь разработкахъ, даже’ съ остров 


и $ А 
Британскихъ, которому вовсе чуждо изучение ИИ 


наемыхъ остатковъ, сознаетъ, что эти шахты и з } 


щены въ настолщей каменноугольной” почвв «(Я 
шеазиагез Ангаичань, или Теггашт ВоиШег Фравцузой 
онъ тЬмъ охотне и упорнбе будеть придерживая 
этого мнфиа, когда усмотритъ, что’Формы погрей 
ныхь растевшй тождественны сътьми; къ которы 
глазъ. его’ прюбыкь въ камениоугольныхь  копйй _ 


его родины ‘и заключающихся въ гаинахъ и 060 | 


Ио 
пикахъ. Онъ можеть быть запутался‘ бы въ точ" 





5 


| шей классиФикаци, бауждая между ‘предфлами: одного 
болыпагос м важнаго’. члена. геологическихь  образо- 
вай; но полосы. известняка и известковатой отвер- 
глины, перемежающугяся съ толщами глинисто- 

истыми, указываютъ › иесолитьино,. что ве: эти 
чопления. (отличныя -отъ Великобританекихь вера 

— шхь каменноугольныхъ паастовъ, въ которыхъ. остат- 

| _киомореке наи вовсе. отсутствуютъ, или чрезвычай- 
но рвдки) осаждены. изъ морл; Отъ самаго верха до 

| основашя ‘разрьза, мы  встрьчаяи. дъйствительвые 
‚остатки морскихъ, тварей, и мноме. изъ нихъпод- 
аннно тождественны: съ. изобилующими въ. тоащахъ 
известняка, составяяютщаго осповане каменноуголь- 
я ныхь мвсторолхденй острововъ Британскихъ. Въ за- 
‚падвыхь долинахъ и пижнихъ равнинахъ Горкшейра, 

| _ Дургама и. Нортумберланда . находатсл слои» камен- 

| Што угая въ пижнемъ ярусЪ (морскаго образована) 
— (истемы каменноугольной, но. они далеко не такъ 

— боты угаемь, отвердвльми . глинами и. растентями, 

— вакъ Руссый осадокъ. Посльдий. становится весьма 

_ ммбаательнымь, сравнивая его съ слоями этого же 

_ раста, предварительно онисапными въ котловин 
тый Московской; гдь. не ваходится_ и сабдовъ углистыхъ 
вби! ЧбЩествь, или черныхъ отвердълыхъ, глинъ. въ. осад- 
ры" аль, заключающихь ть же виды Эриз/ег.и Ргодиси5. 
ПХ Вмьото сБраго и чернаго смозистаго  известняковь 


вс! ЭТО южнаго округа, всЪ известковыя толщи окоао 


а 7 * 
ин Москвы и тявупиася къ Архангеаьску, какъ пред- 



























































стыхь известняков) и также краспыхь и зелень 
рухляковъ ‘и’ песковъ. Въ горахь’ Ваадайскихь и 
бернтяхъь ‘Тульской ‘и Калужекой; напротивъ тот 
каменный уголь находится только ‘въ’ пластахьу чь 
жащихь подъ самымь нижвнимъ ярусомть угольню 
известняка, какъ въ Бервикшейрь, въ Авгайь межу 
т"Бмъ 85 южной Росси дб нын% еще не извъетей 
намь ни одинь несколько’ благонадежный ‘каменно 
угольный ‘слой так низко’ въ снетемв; ‘развь ‘за 
яемъ антрацитовь на’ Ноновк® и ‘иотененио ‘ии 
няго Донца. У "9 

Касательно т6орт ‘происхожденя каменнаго ум 
обращавшей въ поблбднес время напряженное ви 
манге Ангаискихъ геблоговъ, разрезы въ Лиений 
Баакв и другихь южныхь округахъ Росеш удой 
ввряю\ь насъ, что гипотеза ` (*) образовашя камени 
угольныхъ слоевъ изъ веществъ растительных ий" 
шихея па самой почвв,` ‘на которой’ он рос 
которая будто бы погружалась на дно моря т У, 
не можеть быть примфняема къ разематриваемьий 
мъстностямъ, равно какъ къ слолмъ чисто’ морем 


происхожденгя сфверныхь окруковь Нортумбериии 


и сБверо - западпымъь частамъ Торкшейра, и орех я 


ЕЕ ИЕ "ГИР они А 
(^) Точность приложешя этого мяБн къ пкоторыз кВ 
менноугольнымь котловииамь ие можеть быть о 


у вре 


ваеми. 





3 Двиотвительно, многте. ‘слои ‘каменнаго угая въ Ли 


сичьей ’Балеь симвють’ основою’ своею’ тливистый 
_ сйнець’ случайно’ этоть лежаии’ бокъ можеть быть 
'сфавтиваемь литологически ©ъ’раетительною почвото, 
_ одно мыслямъ ТВХЪ наблюдателей, которые” под- 
_ држивають’ это предположене‚ Но’ что же доказы: 
Чиетея это’имъ? Полагая’ далее; что здесь. прозябааи 


ползущий ‘или‘стелющияся растешя, разв® была тамъ 





‘золько одна йдтама соз4ез? Этого’ допускать: оне 


у ‚Возможно: мы. ветрьчаемъ смесь. многихъ  земпыхъ 





растений въ плаетахъ. выше. и ниже камениоуголь- 


ных начиная. же 6ъ самаго верхняго до: самаго 





нижнаго слоя, на толщин. около, 800 Футов; ЗА? 
'мыгны искаточитейьно морсктя раковины, А поэтому 


токо 'отмученная галина, служащая основою_ паа- 








там каменноугольнымъ, означаетъ, что въ ТБ пер! 
ды, когда ‘дно’ морекое было  заносимо ‘осадками 


’ чщениихся и переломанныхь растенй, приваечен- 





ВЫХЬ въ водовмБетилища течениями и рЪками, вы- 
ступампими изъ своихъ береговъ,—тяжельйшия зем 
_ анетый частицьь сопровождавиия эти скопаенгя (по- 
_ добно какъ’ въ пловучихъ островахъ, образующихся 
_ № болынихь  Америкаискихь р’5кахъ); ` погружались 
а дно, ‘между тбмь легчайния растенйя ` всплываян 


и образовали верхний пластовой. осадокъ. 








ТРастенй такимъ образомъ улегшияся ‘на’ визкомъ 
и, принссенномь вмъбтв съ ними водотечентями, 


ми образовамиемся чрёзъ разрушен почвы, па 















































которой он ‘прозабали, «были въ посаЪдетви 10. 


стаго песка, иногда ВЪ видъ . гаинистыхъь веществу, Е 


пропитанныхъ низвергами известковых родникову, | 


Такимъ образомъ «становится понятнымъ разнообраз- | 


ное: сложевге висячаго «бока -пааетовъ. каменноуголь- 
ныхъ,  состоящаго. ‚изъ. мелко = и крупнозервистаго 


песчаника, или. известнава, смотря по. самому роду 


эастворовъ. послБдовавшихъ за осаж ентемъ каж даго_ и 
) " 


слоя: растительных, или землистыхъь веществъ. „В. 
этому‘ можно еще ‘присовокупить, что. здесь, кавъи 

другихъ  мъстахь, уголь, ‘находимый въ. слоях, 
перемежающихся съ.этими морскими осадками, мот 
произойти, по‘миьнию. нашему, въ саъдетвте смывйе. 
нгя растений, —можеть быть съ болотистыхь огра 
инъ острововъ тровическихь. и. погружешя ихъ, на 


небольшихь пространетвахь отъ.. мъетъ кореннаю 


прозябешя,—-другими словами, чрезъ опускане ва |. 


дно прилежащаго моря, паовучихъ. массъ_ изъ Земыи 
и. растешй. раз 

Слои, поврываюище ‘породы камениоугольныя.. 9 
каючая обзоръ этого. богатаго. каменноугольнаго, 0 
круга; приглашаем послфдователей . нашихъ, КОТО: 
рые будуть имъть въ своемъ распоражени бо 
времени (лБтогуже. миновало, когда мы выфхани `изь 
„Лисичьей Балки), изсаъдовать порядок папаастова” 


на между этимъ мыстомъ и Бахмутомъ. Даже. при 


самомь. балом обзоръ, могли мы ‚достаточно. о84® | 







































В, 
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№ 


вх 


’ кремвистыми  сростками ‘и ядрами Аозсше; 


: 


мътить, чтобы уббдитьсяу что-каменноугольные слои 
Лисичьей Балки’ изгибаются, ‘и’ скаоняясь. ‘на.западъ 
и югъ; исчезаютъ ‘подъ ”особаго’ ‘рода’ известнякомъ 


и потомъ вновь ‘спускаются: въ Бахмутскую ложби- 


’° ву, прохода подъ сходно’ напаастованвыми краснымъ 


й | рузлякомъ; иззестнякомъ, песчаникомъ и гипсомъ. 


’ Покинувъ каменноугольный" округъ Лисичьей Баа- 


ки и проБхавъ до Бахмута, мы нашаи 'са5дующаго 


в рода пласты, прикрывающие ‘въ восходящемъ” по» 


ридк°каменноугольное образоваше у’деревни Бъло- 
горекой: 1)‘ желтоватый, песчанистый, горькоземи- 
стый, плитняку ‘подобный  известнякъ, съ ‘плоскими 
9) желто- 
вый и "бурый ‘песчавикъ, съ’ сростками; 5) гипеъ; 


1) известнякъ свътайшаго цвЪта, сравнительно съ 


‚ находящимся въ окрестной каменноугольной странъ, 


частно ноздреватый’ и известковому  торфу подобный, 
часто песчанистый и горькоземистый, съ примЪъеью 
зерень зеленаго цвъта. Этоть тоны слой, хотд со- 
зершенно подчиненный бЪлому и другимъ рухая- 
камъ съ гинеомъ, содержитъ мельге Ргодисй, очень 
А ` `. [2 
похолме на окаменблости. изъ цехтитейна; одна изъ 
нихь, по опредъленио“ Джемса”“ Соверби, оказалась 


Рюйисиз' Гера, свойственпая Ангайскому горько- 


Го земистому низвестнаку, другая же ни чёмъ не отаи* 


чается отъ Сйопе(ез загстий ща системы камевноуголь- 
У > у 
н01; 5) слои бЪааго и сБраго рухаака,  перемежаю- 


ПИесл. сп " аа а Ва 
Щесл. съ гипсом 6) краспый и бурый рухлякъ и 
















































































крупнозервиетый песчаникъ, перемишанный съ тол: 


стослоистьиь ‘и листоватьвуь гипеомъ; (7) известко- 
вый осадокъ, содержаний гольиши; ‘вев эти пласты 
обнажены ‘въ ряду невысокихъ. холмовъ, на проти= 
женти трехь верстъ, и всв он падаютъ ‘на западь 
образуя восточную ‘сторону Бахмутской ‘долины. 

Мы ве сомнЪваемся, что эта группа краснаго п. 
желтаго. цвЪтовъ. служить вообще представитеаемь 
Пермской ‘системы, . которая. въ приаичномъ мет 
описана будехьу мы надфемся также; что посадую: 
пе. наблюдатели будуть въ состолнйи сообщить 
друме, болъе подробные разрёзы, показавъ въ т0\ 
ности; какимъ. образомъ пласты каменноугольные п 
реходатъь къ верху въ. этотъ осадокъ, занимающий 


долину. Бахмутскую ‘иосл откаоны (*). : 


(*) Г: Капитанъ (ныи® Маюръ) Ивапицкй 1 ‘опиелаъ окре 
ствости Бахмута‘вь статьз подъ загламемъ  «геогностин 
ческое. описаше части, Бахмутскаго уъзда, Екатерийо- | 
славской губернши», помъщенной въ „ЛИ Гориаго Жуу: 
пала за 1839 годъ къ нему приложены карта и нЪсколь 
ко’ разръзовъ. Мы остаемся въ убъждевин,, что многя 
о изъ красвыхъ породъ въ окрестностяхъ Бахмута, вмбет 
съ тинсомъ, конгломератомъ и проч., отнесенныя’ Ни 
къ кейперу и красному песчанику, составляють чает 
Пермской системы. Изъ снятаго вами разрфза лено уси" 
тривается тъспое еоотпошен!е ихъ съ известнаками, с0- 
держащими Ргодиси.—Разр®зы Г. Ивацицкаго показы» 
ютъ перемежаемость известияка съ зелеными и краспым" 
глинами, гнибомъ и проч., ‘на берегахь речки Кодима, 


р - Й 
внадающей въ Бахмутку: Другие пласты, такь вазываемыа» 





Отдгльнтий ›ухастов5 ‹ каменноугольньхь. породь 
`облизи: Шетровской ли проз Кром обширной южной 
каменноугольной области, ‘обнажеше _ камевноуголь- 
‚о ныхь слоев въ сопровожден!и -известняковъ, подоб- 
ныхь ‘выинеописаннымъ,‘замтно въ двухъ верстахъ 


на западъ отъ слободы Петровской, ‘ва’правомъ бе- 





| регу сввернаго Донца. (°). 


ПМЪ, < адужных ХЛлКОвЪ» СОСТОЯТЪ ИЗЪ ГИПСА; подчи- 
) ы 








` нениаго красному. и зеленому глннистому рухляку; друме 
` "слои, горизонтально’ папластованпые, изогиутые ‘и`круто 
паклоненные, встрчаюнцеся на рЪкахъ Донцъ, .Сухой- 
Плотвз и БахмуткЪ, представаяють краспые, сърые и 
жельзистые песчаники и конгломераты, пески, глвни- 
стые рухляки и глины, известковые песчаники (мачиньо). 
`Все жс это образован1е, по литологическому сложенио, 


` соотвзтствуеть ‘огромной Пермской системъ. Осмотръеъ 





недавио соприлежаше породъ, соотетствующихь Перм- 


СКИМБ, съ покоящимсл ниже ихъ ваменноугольнымь 





образовашемъ въ западной части Горкшейра, мы убЪъжде- 





НЫ, что здЪеь, подобно окрестностямъ Бахмута, оба озад- 
‚ка естественно сближены между собого минеральными пе- 
реходами и соотвзтственно сходнымъ пластовашемъ. Въ 
Объихь мветностахъ породы, относимыя къ Пермской. 
‘почвё, представляютъ продозжеше камениоугольной поч- 
вы, однако жъь въ особенномъ и измненномъ видф. 
 Мъсторождене. лежитъ въ ложной окопечности 8. посе- 


ченнаго кавалерйекаго корпуса, Укранпскаго воепнаго 





поселен1я, въ 9: верстахъ отъ слободы Метровской, въ 


въ оврагв Соляномъ Орловомъ, разстоянемъ отъ горэда 








Чугуева въ 84, а оть Харькова въ 90 верстахъ. 


Ил. Оз. 
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Вся промежуточная: страна. между Бахмутомъ ие 1 


этимъ мЪстомъ занята покоящимися сверху крь | 
спымъ’ песчаникомъ (Пермскимъ?), юревими породы | 
ми, мвломъ и проч.—Каменноугольные слои; осо, | 
трфнные нами около Петровской, обнажены: въ опр | | 
гв на’ небольшой. высот®. надъ. Донцомъ си. прит 
ками сго; они прикрыты» рыхаыми, ‘не’ имвющим | | 
связи матергялами, красноватымъ пескомъ и гАиНой 
Салвдующий восходяпий порядокъ пластовашя, екао- | 
нлющагося на. съверо-западъ, подъ. угломъ. 45°, мо» 
жеть быть принять за примфрный ‘образецуь. геогно» | 
стическаго строенгя этой мЪетности: 
1) Сильно смолистый, черный, зернистый извел» \ 
някъ; окаменБаостей въ немъ не замЪчено; пород 
эта_имфеть, измьненный наружный визъ. (Вонюй. 
известнякъ), | . о 
9) Желъзистая отвердълая глина съ жельзиою | 
рудою`и проч: 10908 
5) Толсто-слоистый, испещренный, отчасти “ср 
стковидный плотный известнякъ, свЪътиосъраго, ть 
других пластахъ темнаго, синевато-сврыхъ цвтов® 
съ паоскораковистымь изломомъ, переходящий м! 
стами въ желбзистую «аюмахель».. ЧиновникЪ: гор" 
наго въдометва Г. Васильевъ, < завбдывавиий ” здБие ) 
ними разработками ‘и благосклонно объяснавиий пам 
разрёзъ, собраль въ этомъ известняк много ока’ 
менълостей, частно тождественныхь съ видами, изб 
билующими въ южной Росейской каменноугольной 


обаасти. 





ОД Песчаники и отвердзалыя глины, съ внечистыь 
ми ‚желъзными рудами. 

'и5) Каменный уголь, подчиненный паастамъ енне- 

м ‚платой отверд` Блой глины или глинистому славцу; онЪ 

‚ _ еанботьвася предварительно шахтой, въ семь са- 

“ЖЕН глубиною, оставленной нынЪ по причин силь> 


| паго притока воды. Толщина’ этого угомьнаго’ слоя 


й, — 0и0до двухъ Футовъ; добротностно своею’ подходить 


онъ къ лучшему Кеннельскому каменному’ углю. 
`` 6) Толстый паасть’ жельзистаго песчаника, имЪ1о- 
щаго мъстами галешное ‹бложен!е; ‘съ признаками 
умистыхъ веществъ. 
` 7) Верхше ` слои’ каменнаго угля, ° состоящие ‘изъ 
_Треъ Фаецовь незначительной толщины, перемежа- 
й ЮЩеся съ’ сланцеватою гаиною ‘и ‘разработываемые 
— патами вы 5 и 8+ саженъ глубиною; онЪ’ почти 
`Лакже теперь оставаены. 
8) Жельзистый  песчаникъ и отвердБлая глина. 
Петровекте  каменноугольные `Фасцы ` (*^)’разрабо- 
тывались весьма просто и съ ничтожными издерж- 
— () По свидвтельству Гг. Подполковника Бледе и Шихтмей- 
стера Васильева, описывавшихь это мьсторождеше (см. 
примфчаые ТУ), а равно Г. Лепле (Усуаве дапз`1а Виз- 
‚ме шетопа]е) у Петровской; ': паходятся четыре слол 
каменнаго угля, лежапие ОДИИЪ. ОТЪ другаго въ десяти и 
боле саженлхъ. 'Голщина перваго, сверху слоя, _ пе- 
значительна; ‘втораго—оть 4 хутовь 8 дюймовь до`6 
Футовь; ретьяго—отъь 4 Футовъ 1 дюйма до 8 Футовъ; 


етвертаго—{ Футь. Ленле полагаеть общую’ толщину 


Е вы 
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ками; трудно предсказать, какая, польза можеть быт : 
извлечена изъ пихъ со временемь; добыча угая „пр 
_изводилась дая употребиешя, тольво въ биижайше 
военномъ : посслени. за 

Каменный уголь бымъ открыть также у Гусадоь | 
ки, въ зстырехь. веретахь ©фвернЪе, у Дмитрием 
въ пятнадцати верстах къ югу оть Петровско 
изъ этого можно, важетея, закаючить (каковы быя 
были. покоящиеся сверху осадки), что пасты, № 
менный  угодь ‘закаючающуе, составаяють  основны 
породы благо округа.” НИ 

Можетъ быть, и даже весьма въродтно, чра 
усовершенствован е сельскихь промыслов, вводи 
военными: поселешами, и_въ елъдетвте быстраго [№ 
внегя` торговыхъ и манухактурныхь сидъ горой. 
Харькова, отстоящаго отъ этихъ_ каменноугольний 
пластовъ не боле 100 версть „къ сбверу» сокр 
ности Петровской, обратятъ на себл со времена _ 
большее внимавге.. Остается желать, чтобы прям" 
тельство приказало произвести развфдки между при 
веденными въ. извъетность обнажешями угля и. 
родомъ Харьковымъ, съ тою цватю, что „камеи 
угольныя ‘толщи,’ мо2жетиб быть, тянутся на обр 
и залегаютъ на’ умъренныхъ глубинах: подъ: мм 
вою  почвою этой  губернш. Не должно упускат |. 


однако жъ изъ. виду, что каменноугольные пласты} | 


всъхь четырехь елоевъ равною 4,05 метрам» и" вр 


небольиимь 15 чутамъ. „Чл. Оз. 
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° Погровекой находятся въ весьма ‹насильственномъ, 
нестройномъ положен; простираше. ихъ отъ съве- 
ра-свверо-востока на югъ-юго-западъ (ночти подъ 
прямыми углами къ господствующему направлению 
огромной, прилегающей каменноугольной области), 
падеше на съверо западъ; при удержави этого на- 
выонентя на нъкоторомъ протяжени, пласты доджны 
‹коро скрываться на. недосягаемой ^ глубин подт 
юнвишими породами, являющимися на сЪверЪ. Если 
— подлинность этого предположентя докажется. на са- 
момъ дБ и каменный уголь вбаизи. Петровской 
представлясть только поверхностное проявлеше м\- 
стныхь обнаженй; то значительная площадь, на ко- 
торой онз разбросаны, и доброкачественность угля, 
могут внушить правительству мысаь пресльдовать 
безотлагательно разработки около. Петровской, на 
боле усовершенствованномъ ученомъ основан и 
Гораздо дъятельнЪе, 

Обиел отношенёя и эконолиилеская важность Южно- 
Ровсйекой каменноугольной области. Покидая южный 
ваиснноугольный округъ, да будетъ намъ дозволено 
представить нЪъсколько замъчанй о баагонадежно- 
ети сего’ мвсторожденй въ разныхъ мфстахъь и сте- 
пени въроятности ‘развития этой промыталевности на 
предбудущее времл. : 


Обнажешя кристаллических и грапитвыхъ но 


Годъ, образующихъ твердую основу, ядро цлой стра- 


им между Днъпромъ и Кальмлусомъ, на. берегах 
Горн, Журн. Ки. ЛУ, 19817. 5 
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рЪви Волавей, служать аенъишими доказательствами, 
зто плаеты ваменноугольные, въ ихъ западномь п| 
еъверо-западномь простираняхъ, значительно то 
нлются и покоятся на породахъ древнъйтихь: № 
этихь мъетноетяхъ известняки и отвердълыя  гаини, 
исчезаютъ, неважные признаки угля сопровождают 
ей песцаникомъ. А поэтому должно считать те 
ными 865 старания; открыть каменный уголь въ 20% 


бин р®ки Дизира, или ближайших разстояня 


оть этой большой р®ки; дяя сбыта сго въ горф р _ 


Одеесв и перевозки съ небольшими издержками м 


Черному морю. 
`Однако на юго-восток, рвка Кальмусъ, какъ в Г. 
приличпомъ м5ств объяснено было, обнажаеть № Е 
сабдовательность‘ известняковь, псечаниковъ, 07} | 
двлыхъ глинъ съ углями. По неимънию’ в® стра 
той `ибеколько’ зназительныхь разработокъ, может 
быть покажется съ нашей стороны слишком сам 
падзяннымЪ изаожить какой-либо приговоръ ото 
сительно знамёнательности этихъ мъеторожденй и 
промытшаенно-торговомъ отношении. Обсуживая ие 
достаточность указашй, значительныхь скоплений [№ 
стительныхъ остатков», а также весьма небольшие | 
развитте флецовъ и самую природу угля (ва ИЗ 3 
емъ ‘одной лишь Александровки), мы весьма раопо: | 
ложены думать, что иЪкоторыл части страны, ор || 
паемой Кальмусомъ и его притоками, окажутся | 


держащими достаточиый запасъь углистыхъ веществ 
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дая заложешя и поддержания разработокъ въ такой 
‹тенени обширныхь, что можно еще будетъь сбы- 
вать часть угля, за удовлетворешемъ потребностей 


‘окрестныхъ жителей. 





°— Донасъ дотмаи саухи, будто розыски, предириня- 
тые Русскими Горными Инженерами и преимуще- 


венно производившитеея по распоряжению Анатолия 











Демидова подъ руководствомъ Г-на Лецае, привели 
_ къ подобному же заключению; способъ вывода его 
разнетвуется оть нашего въ томъ смысл, что ва- 


умами ему саужиаи не только естественны обна- 








жешя и нысколько птурфовъ, но буреше, предпри- 
нятое въ развыхъ мъстахъ, и разложеше открытыхъ 
каменныхъ углей (*). 








° Въ востоку отъ съверной и южной параллели, въ 


— () Важвость, проистекающая отъ познашя химическаго со- 


етава углей, въ смысль геогностическомъ, заслуживаетъ, 





можеть быть, пояснпеше. Во многихъ каменноугольныхъ 
котловинахъ западной Европы замфчено, что химпческ!й 


составъ углей находитсл чаето пъ нфкоторомъ постолн- 











‚ ПОМЪ соотношении съ горизонтомъ, ими занимаемымъ, 
обыкновенно горюй матеряль содержитъ тьмъ болье 


углерода, чёмъ ниже залегаеть плаеть въ Формащи. 





Лене думаль вначаль (Уоуабе дапз 1а Визе Мег юпае, 
Тоше 1У, стр. 224), что указанёя подобнаго рода могутъ 
привести къ соображен!лмъ о посльдовательности раз- 
чичныхь членовъ каменноугольной Формащи; но по сло- 
вамъ его, не удалось ему вывести достаточное соотйо- 
шеше между выводами химическихъ разложенй углей н 


явлетями пластовапгя. ея ля ФФ 


’ 









































которой протекаетъ рЪка Кальмусъ, угольный ве. 
щества значительно увеличиваются вмЪст® съ усиле. 


втемъ развит!я отвердфаыхъ глинЪъ_ и известняка; мы 


думаемъ, что всф гряды высотъ на полдень ‘оть 
Бахмута и на восточномъ берегу Торца (копи села. 
Жезьзнаго, могутъ служить пояснешемъ) заслу жива». 


ютъ самаго тщательнаго изслЬдовантя и углубаен» 


выхъ разв докъ. Очевидно, ЧТО ВО МНОГИХЪ коняхъ, 


заложенныхъ на отклонахЪ тянущихся тамъ холмовъ, 


спускъ воды можеть быть производимь чрезъ ито _ 


ны, съ небольшими расходами. Въ юго -восточномь 


протяжен!и паасть, становясь весьма песчанистыун 


и гаинистыми, утрачиваютъ въ то же время вещее | 


ства углистыя и известковыя; вЪ пихъ замВчатеаьны | 


только тоне слои известняка; вмъеть съ этимъ ан | 


. Е 
тологическимъ измфненемъ каменноугозьные слон, 


уменьшаясь въ’ чиса5, привимаютъ постепенно аи 
трацитовое сложеше и наконець приобрьтають в 


признаки чистаго антрацита. Округъ этотъ, особы! 


но самый юго-восточный уголь, представлаетъ, как® В 


мы полагаемъ, въ экономическомъ смысав большую 
благонадежность, нежели округъ Торецкй, какъ по 
доброкачественности антрацита, табъ и ближайшем] 


сравнительно отстоянию отъ Азовскаго мора; ме) 


тфмъ столь же биагопртятное очертан!е земной поз | 


верхности, то есть широк!я волнообразно изогнутый 
гряды, лежапия выше уровня веЪхъ водовмЪстилищу, 


облегчить равнымъ образомъь на ифкоторосе время 


| 
фз 





осушене разработокъ, устраняя необходимость 
паровыхъ машинахъ. 
‚ Несравненно богатьйшую часть каменноугольной 


| области составляеть сЪверо-восточный округъ, опи- 





— сывный вамн по мфеторожденамъ, лежащимъ около 
В Успенска и 'Лисичьей Балки, и отличающийся отча- 

сти многими антиклинальными гребнями, въ кото- 
р рыхъ вмъщенъ этотъ уголь. Паасты, падающие на 
— востокъ и съверъ, теряются подъ мБломь, на юго- 
| западь; они проходятъ также подъ юнфйшими по- 


|2 ‚ родами, и между прочимъ ниже представителей цех» 





штейна. Одиако же существенно важно не упускать 
изь виду, что’ наиболЪе производительная, до нын® 
| извбстная часть, находится въ непосредственномъ 


прикосповен!и съ породами мфловыми, — въ са д- 





_ тые этого можно надБяться, что по истощении угия 


о № откаонв гряды у Лисичьей Бааки, онъ будетъ 





нйдень подь примыкающимъ мБаовымъ образова- 





Мемь, на львомъ берегу Донца, подобно каменному 





угаю, залегающему подъ мъаомъ въ Валансьенн. 
Теаи это оправдается на самомъ дзав, можемъ пред- 


| ‘Мазывать, пласты будутъ встрёчены въ мене без- 





Порлдочныхь положентяхъ, нежели въ антикаивиче- 


Им 4 7-4 о ы 
СКИХЪ греоняхъ на правомъ оерегу этои рЪ5ки, стоиь 





поучительно обнаруженныхъ между 'Луганскимъ за- 


водомъ и „Лисичьей Баакой. 





Мы не безъ основаня иринимаемъ это мн®аге. 


| Ознакомлене съ геологическими явлентями, имъю- 















































щими мъЪсто въ Росеи, и сходетво ихъ съ изучен» | 


ными въ Англи и Франции, даютъ намъ нЪкоторов 


право поддерживать его, Доказано, что  угамстыя: 


вещества увеличиваются въ объемв въ свверо-востоц» 


номъ направлен!и; пося$ этого спрашивается, ваком | 


рода имъются на лице доказатсаьства, по которым, 


можно бы предугадывать препятствия въ распро. 


страпенно ихъ подъ мъаомъ? Изъ собственных 14 


баюдевй наншхъ надъ камепноугольными образом» 


нями, Дудлейское можеть служить прекраснъйшимь 


иримфромъ; извфстно намъ, что толстые слои камел 


наго угля никогда не прерываются, или исчезають_ 


_вдругь, мгновенно; преса®дуа и паходя ИХЪ ВНОВЬ 


подъ сопредъльными пластами новЪйшаго возраст, 


каменный уголь находится часто въ неизломанныхь 


слояхъ и въ этомъ видЪ имЪетъ несравненно высшую. 


цъну, нежели когда бываетъ выдвинут на поверх 


ность прежними возмущентями безорудной природы 


Неоспоримо, что безъ таковыхъ переворотовъ доз; 
можетъ быть, присутств!е этихъ подземныхъ богатствь, 
оставалось бы тайною для человЪка; но обнадеженный 


этими указантями, онъ слБдитъ за углемъ от 600. 


обнаженй и впоянВ вознаграждается паходкою © | 


на глубинв и часто огромными, правильно лежащими 
тоящами. Нельзя обратить довольно достаточное вии 
ман! Росейскаго правительства на это иростое пра 


ВИйО. 


Если разработка этихф каменноугольныхь слов 


я 





и 


_ ПОДЬ мвиовыми породами составаяетъ вопросъ, по 


_ вой. ввроятности, неразрьшимый въ наше время, 
ножемь мы, на всякой случай, предложить безоши- 
бочное испытаве заложентемъ буровыхъ_ развъдокт 

| урезъ толщи на западъ отъ Лисичьей Балки, вбаизи 
р ого мьста, гдъ лвляютея нижн!е слои нЪъкоторыхь 

— ообыхъ, сверху покоящихся осадковъ, выше опи- 

— анныхъ, Если догадки наши безошибочны, что эти 
верху лежапие слои принадлежать къ возрасту горь* 
коземистаго известняка, то есть много поводов за= 
выючить, основывалсь на извбстномъь намъ общемъ 


строении Росси, что» каменноугольные осадки нодъ 





ими имъють подобное же. слабое скаонеше. Нъть 
надобности присовокуплать, есаи бъ. каменноуголь- 
ные слои, столь же производительные, какъ встръ- 
— чивые въ Лисичьей БаакЪ, быаи найдевы при та- 
— кихь благоприятныхъ обстоятельствахъ и такъ близко 


— около города Бахмута, открыт!е. ихъ было бы весьма 








‘важно. Главнъйисе преплтствье болъе усиленной раз* 








работкв этихь каменноугольныхъ мьсторожденй со- 
_ стоить въ сильно передоманномъ и. перегнутомъ со- 

отояши ихъ; а потому вновь повторяемъ, заботан- 

вость Горнаго Начальства доижна быть устремаева 
_ музреждеше разработокъ въ мъстахъ, гдЪ правильт 
_— 106 положене паастовъ наименье возмущено. 


Въ настоящее времл, способы разработки камен* 








ВАго угля основаны на однихъ и тБхъ же, началах 


№ обширныхь округахъ западной Европы, Въ. ста- 



































рину никто не думазь въ Анрми о заложены м 
бокихь разработокъ дая достижентя каменноуголь 
ныхъ слоевъ, вездь саБдиаи за ними въ обнаженихь | 
ин мБетахь выхода; всЪ мы можемъ припомнить, как | 
смБялись надъ геологами, предлагавшими отыскивать | 
каменный уголь подъ горькоземистымъ известняком. 
(цехштейномъ), нынв же почти половина всего ум [| 
расходуемаго въ „ЛондонЪ, извлекается изъ пластов 


находящихся въ подобныхъ геологических отноше 


няхъ. Можетъ быть наступитъ время, когда по исто |. 


. = эп 
щевни нынЪшнихъ разраоотокъ въ Лисичьей Баакь 
камепноугольныя копи вблизи” Бахмута : приведут } 


городъ этотъ въ самое цебтущее положенге. 


Но во всякомъ случаз, ограничатея али горны 
разработки, какъ въ настоящемъь положеши ды. 
мъстами, гдЪ выходятъь обнажен!я каменноугольныхь 
пластовъ, или будуть он въ посаъдетыи распро 
странены глубочайшими шахтами въ сопредъльные 
округи, очевидно, что здесь’ находится изрядный 
пасъ угая хорошаго качества; добыча его, руково: 
димая опытвостно и искусствомъ, можетъ совершен 
но оправдать предръченге ПЕетрл ВеликаГО, сознава 
шаго пользу этихъ м5сторожденй дая потометм, | 
Степень количественной добычи можетъ быть опре. 
двяена въ послфдетыи, когда признано будеть 60 | 
вуБетнымь съ. выгодами Росси, содъаать страну | _ 
изобилующую углемъ и известнякомъ; средоточием 


горпой и мануфактуриой промышаенности. Вмъств | _ 
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съ ТЬМЪ; хотя мы избъгасмъ возбуждения обманчи- 
— выхь надеждъ, полагая, что страна эта, по всей вз- 
Е ролтности, никогда не окажется столь обильно на- 
_ дьменною углемъ, клкъ нвкоторое наиболъе произ- 
Вт в , 5 
Е водительные округи западной Европы и Америки, 
р 


_ МЫ счиитаемъ весьма умфетнымъ замътить, что’ веб 


° тв угоаьныя мЪъсторожденя, разработка которыхъ 





| производится безъ содъйстыял паровыхъ машинъ (въ 
К о и > а = 

о ОдНОои только Лисичьей БалкЪ устроена подооная 

машина небольшихъ размфровъ), должны быть по- 

З читаемы едва тронутыми И худо развЪ данными срав- 

ку >. 

—  Нительно съ огромными каменноугольными осадками 

другихъ странъ. Утвердительно сказать можно, если 

Е. бы ВЪ предблахъ Британскихъ острововъ, изваеваал- 
ся тотъ каменный уголь, который можеть быть д0- 


р 
р 


| бызасмь безъь пособтя паровыхъ машинъ, произво- 














_ № 
‚р Дительность его понизиаась бы мгновенно до одной 





— тысячной части ел настояицаго развит!я; при такомъ 





сокращении ея, Великобриташя доажна бы быстро 


ь обратиться къ тому состоянию, въ которомъ она на- 


— додимаеь за четыре вЪка, мало отанчаясь отъ осмо- 
‚| Трьнныхъ нами областей южной Росси, народона- 


_ веленгя воторыхъ нын5 искаючительно почти зани- 





маются земледзлиемъ. 
_  Описавши вв каменноугольные осадки въ цен- 


_ Тразьной и южной Росси, имфемъ въ виду пред- 





к 
28 


‘тавить вь сявдующей главь краткй очеркъ осад- 


_ КОВЪ этого возраста на западныхъ ‘откаонахъ хребта 












































Уральскаго и потомь закаючить отчеть о каменно, Е. 
угодьной систем Росои общимъ обзоромъ  завлю, 


чающихея въ ней орудныхъ остатков, 


р й 
Прилиьчаше 1. Четвертая часть великолвпнаго 13 


дана Анатолтя Демидова «Уоуазе 4ап$ 1а Визяе Мат 
Фопа!е» посвящена описанию каменноугольной оби. 
сти Донецкой. „Лепае, извъетный Французский Ин 
женеръ, удачно’ выбранный Г-омъ Демидовымъ ди 
точнаго опредъаенгя подземныхъ богатствъ этом 
края и описангя его въ Физическомъ и геологии 
скомъ отношеняхъ, представиль трудъ, преиспо 
ненный превосходно обработанными подробностями 
свъдъшя эти были имъ собраны а паб.подени, 
наружнаго очертаня стравы и копей, по настоящее 
время въ ней заложенныхъ, но также въ сабдетй 
многочисленныхь буровыхъ развЪдокъ, произведен 
пыхъ имъ самимь и его помощниками въ течене 
трехъ дьтъ. _ 

На довольно большой геологической ` картБ, на 
которой показаны положеше и границы каменно’_ 
угольныхъ и кристаллическихъ породъ, а равно по“. 
коящихся сверху вторичныхъь и третичныхь осад. 
ковъ, Г. Лепае покрыяъ темиъишимъ цвфтомь ВСВ 
ТБ мъста, которыя известны нын$ по наибольшей 
производительности угля, дал отличия отъ тьхъ, М8 


минераль этоть не быль до ныйь открыть. Н® 04 


1 
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| вержено ни мальишему сомнънию, что при такомъ. спо-. 
‹0б% раскрашивания картъ можно ясно представить 
иного любопытныхъ указашй, но онъ недостаточен 
—вь стратиграФическомъ отношени, потому именно, 
цто нъкоторые изъ пластовъ занимаютъ высшее по- 
дожене относительно другихъ; въ нъкоторыхъ изъ 
— иихь каменный уголь переслаивается съ известня- 
> Бом, въ другихъ онъ почти совершенно подчиненъ 
3 ‘песчанику и отвердфаымъ глинамъ; въ одной мъст- 
— ности исваючительно преобаадаеть антрацитъ, въ 
? ‘другой смоанстый уголь. Недостатокъ этотъ устраненъ 
р приложенными поясненгами и боле всего превосхо- 
Е Ано составаенными таблицами. Подлинно таблицы 
— эти могуть служить совершеннзйшимъ образцомъ для 
 практическаго Горнаго Инженера; онф объясняютъ 
| }добопонятно и съ перваго взгаяда простираше, 
р ‚скчоненте, мощность и качество углей въ каждой 
) местности, равномёрно свойство сопутствующихъ пла- 
| стовъ, ноложенте разработокъ и производимость каж- 
_д0й копи или разввдки. Къ нимъ присовокупаень 
ь другой ‘радъ таблицъ, въ которыхъ обозначенъ со- 


_ Мавь углей изъ сорока трехъ разаичныхъ м5стъ, на 


| новаши химическихь разложенй, произведенныхт 


Гь Маленво, другимъ участникомъ Демидовской 
— Экопедищи (*). 
| 
® р ы - 
() Разложешя Г-на Маленво имъли цию изелфдоване ко- 
Чичественныхь отношешй между коксомъ и легучими 


веществами, опредъллемое прокаливашемь въ закрытыхь 










































































Мы пс имваи вовсе цвано вдаваться въ тав!я под 
робности, считаемъ однако жъ не безполезчымъ, пред. 


ставить нЪеколько пояенительныхЪь замьтокъ, каоня: 


й 


сосудахъ; опредълеше количества золы, содержашя сь 
наго колчедана и теплопроизводящую способность, Ди, 
количествениаго опредфлешя углерода и водорода особыхь 
анализовь предпринято не было, и количесгво ле р 
было вычислено по количеству получавшагося при про- 
каливаня кокса; но весьма понятно, что часть его, вот 
пал въ соединеше съ водородомъ и кислородомъ, припи. 
каливаши .улетучнвается, и слёдовательно въ расчеть пр | 
нята быть не можетъ.—Прохессоръ Воскресенский про 
извель нъсколько разложенйй на болье точнёйшихъ 0610: 
вашяхъ, представляющихъ болЪе строе выводы, срашии. 
тельно сь приблизительными вычислентями Маленго (Ув 
Бапё!апсею ег Ка!зегИсв-ВизявсВеп Миптегао слове, 
‚Сезезсвай ха Зе. РеегзЬигр, Фавг 1842, стр. Ши | 
слфдутюния).— Гг. Русские Горные Инженеры запималий 
также вт разное время изсльдованшемъ состага отечет 
венныхъ горючихъ матертяловь царства ископаемаго: Г. 
Капитань (пышь Подполковник) Евреиновъ представ 
семь разложешй каменпыхъ углей округа Луганскаго в. 


вода (Горный Журналъ ./ 2, 18358 года); Г. Штабо | 


Капиташь (нынв Капитанъ) Ивановъ изсльдоваль Доне 
й 


к1й антрацить (Горный Журваль ./ 5, 1843 года) | 
Илимовъ представнль два разложен!я Александровск 
каменнаго угля (Горвый Журналь „/ 1, 1814 года). | 
Составь Яковлевскаго каменнаго угля (Калужской губер" 
ни, Лихвинскаго уъзда) показанъ въ 5, Горнаю 
Журнала на 1814 году составь Екатериненскаго до 
пецкаго антрацита’ объяснепь въ ЛЕ 6, Горнагто. Жур- 


нала на 1844 годъ. Въ дополнеше этихъ указанйй м0%!?_ 





| щихея къ показашю сходства, или отмЪны нашихъ 


— оологическихь` заключенй отъ выводов, Лепас. 
Мы упоминали уже, что окаменфаости, вывезен- 
— зыл имъ во Францио и осмотрённыя нами до на- 


| шею путешествия въ Россйо (въ 1840 году), вву- 


} Е шиаи намъ догадку, что каменноугольные слои До- 


_ поцкой области подчинены преимущественно уголь- 
|. пом известняку. Въ этомъ отношенти, › не могао 
оставаться ни какого недоразумвн!я, потому что 
виды эти, наабольшею частно, тождественны съ тфми, 
. которые были уже памъ коротко знакомы чрезъ изу- 
пене породъ этого возраста въ западной Европф. 
. 
На вопросы, сдвланные нами „Ленае, мы не могаи 
— молнЪ убъдиться, былъ ли онъ приведенъ къ какому 
| зибо опредъаительному мнЪнйио относительно лослть- 


г - . 1 * 
а довательности пластовантя, выведенному ИЧИ _ ИЗЪ 


ни ‘тратиграхическаго порадка минеральныхъ толщьъ, 





| и по заключающимся въ пихъь оруднымь остате 
| камь Онъ тогда же ‘передалъ намъ мысли свои; 
_ иможенныхя въ изданномъ имъ сочинении; по его 
| отзыву, безпорядочиое и перебитое‚ состояше слоевъ, 
— одОСтАТОКЪ въ постоянетв минераяьныхъ  призна- 


_ 0 и по видимому присутстве однъхъ и тьхъ же 


| Риковинъ въ паастахъ всего образования, —содфаааи 


_ 'озможнымь опредваить основную линию’ этихъ 
_ М . Е 

упомянуть о разложенш! Донецкаго антрацита, произве- 
деннаго ‘извветнымь Ангайскимь химикомь Юромь (Гор- 


оный Журиаль 9 па 1844 годъ). Ал. Оз.. 










































































овадковъ, или начертать ихъ верхн!я границы, тым | 
мене переходь въ новвйшую Формацию. Приложию 
старане достигнуть и добившись подаинно разу 
шеня этихъ вопросовъ, мы имфаи въ виду имо) 
жить вкратц®, оть чего, ио мнЪнию нашему, Леш 
не достигнуль  подобныхъ же результатовъ, хотя ов 
имъаь въ своихъ рукахъ такя средетва даа собр 
нгя указанй, которыя, по кратковремениости наше 
посъщеня, мы вовес не могли получить. г 

Смъло утверждать можно, ни одинъ геологъ, м 
бы ни была велика его опытность, не можеть ри 
гадать строене сложной, отдаленной страны, № 
освоившись предварительно, и весьма тщательный _ 
изучентемъ, сь ея посльдовательнымъ паастованеи 
хормащй, ее составллющихъ, въ ихъ невозмущенной, 
спокойномъ (нормальномъ) состояни, Мы убъжден 
что не смотря‘ на продолжительное время, пои 
щенное нами изученио паасозойскихь породъ; № 
нодобно Лепале, не достигли бы ни какого геоломи 
скаго результата, если бы’ мгиовенно быми пере 
есны на Донецей кряжь и пожелали вдругь 00% Е 
ленить ‘себ его запутанныя отношенгя. Два г 
самыхъ пространныхъ сравнительныхъ изсадований) 
коротко ознакомили насъ не только еъ древнЪйший 
вообще палеозойекими почвами Росси, но отно" 


тельно системы каменноугольной убЪъдили насъ, О. 


на цБаомъ протажени огромнаго пространства, м 


мы опредъаили ее. верхней ‘или главной’ камени | 
7 





угольной формации вовсе пе имъется; известковая я:с 
нии нижняя группа, занимающая весь каменноуголь- 
ный горизонтъ, можетъ быть подраздЪалена, обращая 
виимане на распредваеше иъкоторыхъ окаменъло- 
(тей; на три этажа или лруса. Съ другой стороны, 
мы убъдились въ многочислевныхь разрозахь по 
5боимь отклонамъ хребта Уральскаго, что каменно- 
годьная система, принимающая участте въ строеши 
вго,—столь однообразная и представляющая такуъ 
ного отличительнаго на общширномъ пространствь 
Европейской Росси, принимастъь тамъ мномя изъ 
ея обыкновенивйшихь принадлежностей, хорошо из- 
вбстныхь тьмъ, кто изучать горный известняк въ 


западныхь только частяхъ Европы. 


Далбе узнали мы, что за отсутетыемъ осадковъ, 
‘оотвьтетвующихь Англйекимъ каменноугольнымь 
образовангямъ, каменноугольная система Роса смв-_ 
пяется, въ восходящемъь порядкв, обиирнымъ ра- 
‘Дом красныхъ и менъе содержащияхъ осадковъ, ко» 
торымь придали мы названте Пермекихъ. А поэтому, 
ива аи будетъ самовадфянньмь съ нашей стороны, 
ми мы объявимъ, что приступили къ изслбдованию 
Донецкаго кряжа, собрамии элементы дая сравне- 
ИИ, которыхъь недоставало предшествовашимъ наст 
наблюдателям. 

Поэтому, предпривятый вами трудъ быаъ до: 


ольно облегченъ. Зная изъ карть и инструкций, до- 


ставлетныхь намъ начааяьствомъ  горнаго въдомства, 









































на востокъ-юго-востокъ, мы позожили, по оковчай | г} 
изслвдованй въ южной Россш, раземотрёть Доне 
ки кражъ въ паралаельныхь лин яхъ, поперегь еп 
общаго направаенгя.. Приведя предположеште. это в № 
дъйствье; мы вывели закаючене, что древнй ие 
пласты  образованя  занимають южную границу в 
центральные слон нося многихъ изгибовъ скрым 
ются подъ Фузулиновый известнакъ; вса же груша 
прикрыта, въ Бахмутской долинЪ, породами, соотв» | 


ствующими Пермской _ системЪ. 


Въроятно, ‘читатели наши не упустили изъ ви} 
какую важность придаемъ мы присутствио Ргойиии 
Ч1датеиз, постолино характеризующему (на обшиы К 
ныхъ пространствахъ въ Росси) самые ниже Я. 
сты угольнаго известнака; намъ было извЪетно, кат} 
_ вьине упомявуто, что Лепае нашелъ эту окамей | 
лость въ Донецкомъ кряж, хотя болбе точнйши 
указавтя ел мъстонахождентя были намъ неизвъотиы 


Правда, Г. Поаковниктъ Олимери увфряадъ _насв, ч 


а 
онъ паходиаъ эт аковин въ иззестнякВ 0к010 
Г 


Каракубы, но мы ее тамъ не замвтили; ‚упираяв | 
на этотъ. Фактъ, подкрвиалемый очевидностио вых 

дащаго порядка отъ юга на сфверъ, и собравъ де 
казательства, неизвъетныя предшествовавшимъ пасъ 
геогпостамъ, существования верхнихъ членовъ обра 


| 


зовангя, обремененныхъ образцами Еивийио, мы д 








| дополнили нашь разрьзъ выражешемь миня о пс- 
’реходь верхнихъ камениоугольныхь осадковъ въ по- 
роды Пермсекия. 


\ Вь вышеприведениомъ трудъ „Лепае. свидътель- 





и} ствуеть, что, Ртодисиз дадалиеиз, собранный нами въ 
оса многихъ образцовъ, встрчается у Рубежнаго (*) 
ла нижнемъ Донцв, въ южной части округа, и этимъ 
‘вершенно подтверждаеть мысль нашу о восходя- 
щемь разр5з5 оть юга’на сфверъ. Хотя намъ сау-` 


чилось однажды быть близко’ отъ этого м5ета, но 





№ ожаявнию мы не посътили его, однако же точ- 
ные и подробные разрЪзы, снятые Г-мъ „Лепае, со» 


вершенно удовлетворяютъ ‘нашимъ соображенгамъ; 





исавши известнякъ въ видБ тоащь, имъющихъ 
значительное распространеше, онт, говоритъ, что ми- 


неральные спутники его отлины оть спутниковъ 





звестняка._ а стьверть» в6 которьхь встртьсается 





разд болтье каменноугольнььхь слоевь, нежели въ 


пыастахъ на `нижнемъ Донцз. 





т 
м 


” Изеавдованте каменноугольнаго образованя  До- 
_ НеЦго составаяеть одинъ изъ самыхъ убъдитель- 


ыхь примьровъ, до какой степени важно /и_необ- 





1 ЮМмо дая о практическаго Инженера ближайшее 


_ Ме орудвыхь остатковъ относительно опредъ- 
| "1 нормальнаго положентя пластовъ. Во всю тол- 





у | ЩИВу глубокихъ разрЪзовъ, въ съверной части этой 





"| (Эти, вовсе мыть савдовъ Рхофисвиз. 9ёдалиеиз, ме- 


п рос ЕВЕ ВИНЕ 
до" 0 Ныколько. выше Усть-Быстрлиской станицы. ``’. 
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жду тБмь веб окаменваости средней м верхней гру в. 


пы паходатса на лице. А потому всяк, кто, подо. 
но намъ, твердо убъжденъ, что эта замфчательни 
окаменъаюсть служить опредфлительнымтъ указателей 
нижнаго яруса, такъ какъ Эриег Моздиетз $ и Й 
зип характеризують верхний, ни мало не Затр| 
нится въ распознаши общихь отношешй и поридий 
пааетованя въ Донецкомь кряжб. 

Мы «кажемъ еще гораздо боле: столь ‘аено’ви» 
ложенныя Г-мъ „Лепие доказательства, обнаружив 
юцил достоинство нашихь стратиграфхическихь 1 
водовъ, внушаютъ намъ мысль догадыватьел © вара 
аельности между самыми нижинми ‘аитрацитовым 
слоами’ этого врая-и вижнимъ углемъ Ваздайскит 
горъ, Тулы и Калуги, Можеть быть, ‘въ юго-востий 
ной васти Донецкаго округа слои антрацит, тв 
лаго несчаника и сланца, представаяюцщие гоеоде) 
юзщее склонен къ свверу, подобно убогимъ уго 
нымъ слоямъ Валдайскимь, выдвинуть изъ п0дЪ 
вестияка, содержащаго Ргодис; смежности криаи 
анческой оси юЮжныхь степей можеть быть вый] 
удобно прнаисано. опалотнше и метаморончехй! 
характеръ- пластовъ, которые описаны. нами съ бт] 
отмвнными антоаогинескими признаками вЪ горах} 
Ваадайекихь и въ губернахъ Тульской и Калужской |. 
он всгрьчаются там вообще въ ихъ первобьиио? |. 
рыхаомъ состоянш песчанистомъ и ганнистомъ, у; 
дучи далеко устранены оть вааша. ввержени® 


породъ. 





(Сознавал правильлоеть общей паралуеаи, установ- 
ленной Г*мъ 'Лепае между каменноугодьными оезд» 
ками Донецкими и угольнымъ ‘известнякомъ Великое 
британим, Бельми м Франции, мы ме думаемъ, это- 
бы сравнения его могли въ частностяхъ удержаться. 
_Напримвръ, настолице  каменноугольные осадки, 
чегташ Вом!Щег», Рейнскихъ областей и окрестностей 
Дюссельдорфа, съ которыми мы хоромо знакомы, не 
представляют, какъ онъ полагаетъ, сходства еъ До» 
чецкими; въ Рейнскихъ областахь саои каменнаго 
умл никогда не переслаиваютея съ нластами горное 
иовестковаго образовангя Английскихь геологовъ, но 
 постояяно покоятся ввиие этихъ породъ. Въ этихь 
Пруескихь и Белычйскихъ `камемноугольныхь овру- 
тихь горный ‘известиякъ съ песками и отвердёлой 
‘миной, не водержаций каменняго угая, покоитсл на 
имастахь девонскихь и силурскихь, содержащихъ 
Пицичеся окамензаости; между тЪмъ группа До- 
нецкая, ‘разнствуя оть залегающей въ ‚сЪверной Рос- 
ии, содержить исключительно каменный угоаь ‘у‘ея 
оспомаыя и покоится непосредственно на веебма 
превнихь кристаалическихь зюродахъ, нли прнаега- 
(т къ порфирамъ и другимъ изверженнымъ толщамъ. 

Дануекая даже до ифкоторой степени аваломю 
Между каменвоугольными ‘породами южной Росси м 
Рейиекихь обиастей, въ ‘томь отношеши, что въ 


оон спучаяхь онБ праврыты мБаовыми тодщами, 
МЫ 


16 доки упустить и5Ъ виду ирисутствие въ 











одной мЪъстности промежуточвыхъ паастовъ, от . 
_ сящихея къ цехштейву, _а въ другой совершенно 
отсутстве этого осадка. 

Каменноугольные слои Донецкге, разсматриваемые 
относительно другихъ осадков этого же возраст, 
представляютъ ближайшее подобле съ сЪвероззь. 
падвыми наи озерными округами Ангаии, гдЪ вемио, 
ге слои каменнаго угая аежать ниже, друме м 


перемежаются ВЪ горно-известковомЪъ ‘образовани ыа 





подчиненными сму’ песчаниками и отвердфлымити 
пами. Каменноугольное мъеторождене Бервикшейр 


находящесся ниже горнаго известняка богаче зала 
д - ) 





сами угля, нежели юго-восточная часть Донецка 

края, которую считаемь мы съ нимъ на однй | 
параллели; установаяя. подобное _ же сравнен!е_ мсй\} | 
остальными частами пластованя или огромными то Г. 


щами Донецкими съ горно-известковою, группою 











Нортумберланда и Торкшейрскихъ. долинъ, сравнен, 
относительно огромности запасовъ, далеко каовит 


въ ‘пользу Россйскихь осадковъ. 





Разсмотрыше * теоретической важности, ’ предем» 
ляемой перемънами, которымъ подвергалась повар" Е 
ность южной Россш и которыя весьма искусно № 
ложены” Г-мъ’Лепае, оставимъ нынЪ безъ даль" 
шаго разбора. Мы предоставялемъ себъ объясни 


| 
мысли паши по этимъ. предметамъ въ окончатейв" | 
| 


ий 


ныхъ гаавахъ нашего. труда, когда ве данный, 








которыхъ мы можемъ основываться, будуть изож 





ны предъ читателями, чтобы они сами могаи обсу- 
дить основашя, приведийя къ нашимъ закаючентямъ. 
Оставляя трудъ Г-на „Лепале, долгомъ считаемъ 


прибавить, если онъ и содержитъ мыели несходныя 





‹ь нашими, не менфе того мы почитаемъ его важ- 
— пымь дополнешемъ къ лвтописямъ Физическихь на- 
| мы—онъ представаяеть въ несравненно высшей 
Я стеиени ‘характеръ прекраснаго монограхическаго опи- 
`‘ашл одного края, нежели все то, что мы можемь 
в представить, по обширности поприща нашихъ 


— изслбдовашй. Февраля 15, 1815 года. 





`Примтьзаше И. Каменноугольныя лиъсторожсденя 
ольши и Силези. Объяспивши, что въ Росси не 


р: нмзется производительных _ каменноугольныхъ мБ- 





‚сторождений выше горнаго известняка, и почти всв 





_ Роме каменные угаи встрБчаются вё этой Форма- 





| ЩИ, аюбопытно замфтить, что по мБръ удален!я отъ 








т. столь’ самобытнаго . восточнаго развития системы и 





| вод въ Польшу и Силезно, осадки’. этого. возраста 


— прииимаютъь преобладающий первообразъ западной 


`Еиропы. Они‘ состолть изъ угля, съ тоащами песча-. 
‘Ника и отвердьлой глипы, которые (подобно Бель- 
° мИекиыь и Британскимъ. каменноугольнымь мъето- 
‚ ррядейтямть). весьма опредфаительно лежать надъ 
Мольнымь изи горнымъ известнякомъ. Профзжая 
вамениоугольную область Царства Польскаго къ за- 
и44}-евверо-западу оть Кракова, мы нашии горный 


известняк у самой поверхности къ сёверу отъ Крже- 



































жовица, но порода эта, нонижаясь кл западу, см» а 


няется у Стерца (копи; привадяежащия Рраеу По | 1 


тоцкому) настоящими’ сверху покоящимися камейно: 
угольными осадками; которые разработываются сл 
бо накаопенными ортами.—Дадбе на западь эт! 
каменноугольные осадки принимаютъ большее | 

вит 6 (они также слегка накяонены) около Домбров, 
Бевдрина, ГА (Царство Польское) заложены раз 
работки, принадлежащгя правительству. Тоащи п 
меннаго угля, обнаженные здЪсь разносами (“пре 
восходять мощвостио своею веф извфетныя вам 
мъеторожденя древняго или падеозойскаго уме 
Вблизи Бендзина, напримвръ,тбдщина угая въ одной 
мсть доходить до девяти аахтеровъ; что’ состав 
егь шестьдесять футовь; саъдовательно вдвое бод | 
противу размвровъ самыхъ толстыхъ Британский 
сл0евъ; и именно Дудлейскаго десяти-ардоваго ео 
угля; Покояшиеся сверху песокъ и отвердфлая гии | 


на содержать въ большюмъ изобиии отиечатви ис 


а 
(7) Дъйстьительно разработка каменноугольныхь мъсторой 


‚ денй около Домбровы (копь Редень), Вепдзина (ко 
Кесавёри), Нмце (копь ЧРеликс») и Стржижовнце пр 
водима была сначала въ верхнихь частяхь разносами, 
пока не были привуждены снимать болфе 8 сажень 10 
крывающей почвы дая выема угля. По достижеви ю | 
этого предкла, приступлено къ подземной разработки 
этою цфлыо проведены продольные и поперечные шт | | 
ки и все поле разбито 0 обыкновению на цзлики, 


Аль Оз, 
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| паемыхъ растений, которые почти всЪ. находятся. ие- 
|| ззмвныо въ лежачемъ положеши и вссьма перело- 
| нь по. свидътельству Г. Пуша, завъдываютщаго 
`’пыиь разработками, случилось ему только однаждьь 
а } найти ископаемый древесный ствоятъ. въ отвъевомь 
_ положеши посреди огромнаго скопления древних 
д _ прозябовйй. Упоминал` о замъчательной мощности 
Ё Польскаго каменнаго угля, можно. замътить, то н®- 


_— которой части только этого шестидесяти - Футоваго 


_ пласта достаточно дал удоваетвореня потребностей 





_ жемзнаго производства, имъющаго мЪфето въ заво- 





’дахъ, правительству принадлежащихъ. 
Востозный край этой каменноугольной области. 
— переходить въ Прусспю; разработки заложены около, 


° Келиссгютсе и проч., въ Верхней Силези, гдЪ хотя 





пласты и не такъ мощны, какъ за. Польской. граци- 


В. Е Цей, во уголь прекраенаго качества и сбывается сть, 





° болышою выгодою. Это’ каменноугольное образование. 











_ составлясть очевидно обнажеше изъ подъ. окружаю- 





` Щихь вторичныхь хормаций (раковиннаго известняка, 
| юрской и. проч.), а потому можеть со. временемъ 
разработываться" на значительной площади болве 
мубокими, шахтами. | у 
Небольшой каменноугольный округъ. Нижне-Си- 
_ 10й представляетъ, цакъ бы одностороннюю кот- 
_— 0ипу въ гористой странЪ между Бреславаемъ и; 
Тлатцомть, гл выходятъ, обыкновенно подъ весьма 
крутыми углами, нъеколько слоевъ камевнаго’ уг 


. 















































прекраснаго_ качества, ярезъ которые проложиаи себь || 
дорогу мномя изверженныя породы. На восточном | 
отклон® они покоятся на угольномъ извествяк\, со, т 
держащемъ Ргодис{и$ .дздащеиз, на западном ж 

скрываются подъ красвый песчаникъ, отвердёаую |. 
‚ глину, ковгломерать ‚и черный известнякъ (Пермекй)_ ‚ 


(см. главу Х). 


'! 


Примплане Ш. Об5 относительной древности 
„Донецкихб каменноугольныхь  лиъсторожденй. | 
Академикъ Эйхвааьдъ (*) сравниваль, въ 1840 го 


Донецкое каменноугольное образованше съ Ваза 


СКИМЪ, съ тою разницею, ЧТО Въ посазднемъ дрее | 
| 
| 
| 
| 


нй красный песчаникъ отличается удивительным | 
остатками рыбъ и въ горномъ известняк гора 
болве попадается окаменфлостей древнаго м!ра. № 
Донецкомъ горномъ известнякв яваяется въ сло) 
каменнаго угля весьма разпообразная Флора дот 
топнаго перода. Онъ изложиль свои мысли, оеном | 
ваясь на описашахъ Е. П. Ковалевскаго, Ивани 
каго, Оливьери (стр. 60), съ дополненемъ собетва 
ныхъ замвчаний, А изъ осмотра п 
родъ горвыхъ, сохраняющихея въ Институтв Кор’ 
пуса Горныхъ Инженеровъ, вь С. Петербургв (@ 
15).— По его мнънию (стр. 43), въ ‘области Доне 
каго кряжа явалются, кромБ плутоническихь пород» 
саанцы, сврая вакка, угольный песчацикъ, съ 06“ | 


(*) Первобытный мрь Россш; тетрадь Ъ с. перер |] 
1840 стр. 45. 





усжающимися известняками, которые, вБроатно, при- 


падлежать къ горному известняку (*)`То же мые 


— рога, идущаго. по рЪкъ Кринк5; тамъ господствуетъ 
| тольшый  песчавикъ;, въ которомъ находится пре- 
— нмущественно жельзная руда и каменный уголь боль- 


? шими пластами. Вообтце, по утвердительному мнЪ- 





— ню Г. Эйхвальда, угольный. песчаникъ, составаяю- 


= 


‚| ЩИ тлавное ложе каменнаго угля, нЪъеколько разъ 





° мыняется съ сланцеватою гаиною и паотнымъ чер- 
й: новатымъ известнякомъ, соотвфтетвующимъ, по мно- 


‚жеству Ргодисвогит Епотрва]огим, горному известняку. 
Окончательное заключеше изъ этихъ объяснений 


И саИиШкомъЪ вразумительно, чтобы могло подлежать 
т 


’ 0бразомъ, чтобы имъть право написать въ письмъ 





спору. Въролтно Мурчисонъ понялъ его настоящимь 





_— 5 Фишеру Фонъ Вальдгейму (**); ›выразясь гсоло- 











жи Донецкаго к ряжа) подчинены ха.мениоугольно.иу_ 


| иместнлку (томат Нтезопе ап@ 5тИ), и что Фор- 


‚ мащи, извьстной въ Ангаи подъ именемъ угольной 


ть въ полномъ смыслв этого слова (какъ уже было 


»хгазано Г. Эйхвальдомъ)<. 


До 


(') Это было опредфлено Г. Иваницкимъ въ 1833 году. 





® (°) Шеьмо Г: Мурчисопа къ Г. Фишеру =онъ Вальдгейму 
| о пофздкв его по Россш, въ 1841 году. (Горный Жур- 
Наль ./ 11 п 19, па 1841 стр. 167). 


: 


















































Изъ предъидущей статьи видно, что Мурчиеонт | 
удержалъ во всей полнотЪ свои первыя впечатавни Е 


и ви сколько: не измьннаъ ихъ. Другой добросовь |. 


стный и ученый наблюдатель „Лепиле: (*) отзывает 
по. этому предмету слБдующимъ образомъ: 


»Пореды, соетавляющия каменноугольную Донец 


›кую’ Формацио, и особенно известняки, - содержать 


„песмьтное множество оруднвыхъ остатковъ; онин 


зоетавляютъ ни’ какого сомншя о теолотическомь 


эпер1одъ, къ которому прииично отнеети эту Фор. 


эматию. Многочисленныя окаменваобети, собрании 
»пами тамъ, характеризують, болымею частно, в 


киючительно осадочные тмаеты, включенные ВБ 1 


›ологическомъь  стоабць надъ древвимь красные |. 


„песчавикомъь ‘наи почвою девонскою и ниже 0 | 
ственно, такъ называемой, камениоугольной Фармацие. 
Далъе говоритъ Лепае (**): 
›Въ Всликобритани, Франции, Белыми п Германи 
экаменноугольная почва предетавляеть два славнй 


›ихъ и весьма отаичительныхъ яруса: ниж, НУ 


эй большую мощность, сложенл, изъ пеаммитов, |. 
*. и р‘ 


эгаипистыхъ сланцевъ и преимущественно огромны 
этоящъ` известняка; въ верхнемъ, напротивь то, 


»известняки же и въ вемъ преобладають исами!* 


И 
эты, глинистые слапцы и. саапцеватьгя’ глины. — №№ |з 
Е 


(“) Уоуазе 4апз Па Кизуе таб юпае её Па Сгартбве, Тото 
ТУ, Раш, 1849, стр. 90. 
(**) стр. 522. 


} 
р 
й] 
] 
| 
| 





— жше осадки, озвачаемые обыкновенно именемъ угочь- 
| энако известняка, составляють почву цзаыхъ странъ; 
° они изобилуютъ остатками животныхъ и заваюча- 
— хоть незначительным количества, ископаемыхт, го- 
у эрючихь веществ; верхне осадки, именуемые бо- 
те точно’ каменноугольною Формащею, имфють 
зеравнительно меньшее распространене, еодержалть 
только часть отличительных орудныкъ остатковъ 
— зутольнаго известняка, собственно такъ называемаго, 
_ но выыщають обыкновенно весьма огромные запа- 
— мы ваменнаго угля. 
»Основываясь на аналоги, всю’ совокупность почв 
— ›Дошенкихь относить должно къ нижнему отдвау 
_ истемы каменноугольной или собетвенно, такъ на- 
Г эзывлемому, угольному извествлку; между тёмъ вов 
3 энаменноугольные округи западной Европьь наибозъе 
й зпачающиеся изобимемь горючихь матеряловъ, 
_ тривадаежать къ прусу верхнемус. 

В это доказываеть согласный образъ мыслей 
Эйхвальда, Мурчисона и Лепае относительно Геогно- 
—— стическаго возраста Донецкой каменноугольной об- 
|? ‚Асти. Всякий, провиквутый духомъ этого учен!а, безъ 
— сомывытя весьма удивяевъ `будетъ, вайда въ новЪй- 
| Ще трудь Г. Эйхвальда (*) саъдующия трудиообъ- 
_яенимыя выходки: 


(тр, 199. Мурчиеовъь видя, что вов Руссме каз 


(‘) Геотнозтн, преимущественно въ отиошени“къ Росси, ©. 
Петербургь 1846 годъ. | 
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менноугольные Ффалецы находятся въ горномъ изв. | 


стиякЪъ, а никогда ве лежать выше паастовъ вю 
не `принимаеть ихъ за настоящие каменноугольные 
Флецы, хотя въ нихъ встрЬчаются т$ же окамен 
лости`и та же’ безпрерывная перемежаемость © 
цовь, какъ и въ каменноугольныхь Формацияхь др} 
гихъ странъ. 

Стр. 450. Въ Росси Флецы каменнаго угля нь 
ходятся въ большомъ развити на гравицф Хар». 
ковской вуберни съ Екатеринославскою и въ зем р 
войска Дойскаго. Онъ зувеь образуетъ настоящ || 
каменноугольный лрусъ. ; 


Стр. 455. Мурчисонъ несправедливо причисаяев | 
У д Я 


№ 


Лисичанскую каменноугольную формацию къ ния | 
му ярусу торнаго известняка. 

Стр. 456. Паасты Лисичьей Балки такъ боты | 
каменнымъ углемъ, что въ этомъ отношеши мой! 
туть принятъ настоящую каменноугольную Формаци 

Ал. 03. _ 

Прилиьгате ТУ. Труды Г. Росеёйскихь Горный 
Офицеровь по изслтьдованйю Южно-Росеййскаго кали 
ноугольнаго образовашя. Мноме Русские Горные И 
женеры и чиновники описывали въ разное ‘врем 
Южно-Росейскую каменноугольную Формацио. Воть 
перечень трудовь ихъ, помъищенныхь въ Горном 
ЯЖурналь: 1) Г. Ковалевекй (бывпий въ посльдеми 
Генералъ-Маюръ и Директоръ Департамента Гор 


ныхъ и Соляныхь Дъаль, ныш6 Тайный Совётние ‚ 
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— и Сенаторъ) предетавиль, въ .№ 9 за 1827 годъ, 


первый «опьгь‘ геогностическихь изслвдоваши въ 
`Донецкомъ горномъ кражь». Любопытная статья эта, 


1 ‘одна изъ первыхъ ученыхъ геогностическихЪъ статей, 








° писанныхь о Россш—-Русскимъ, основана на соб- 





— стенныхъ пабаюденгяхъь сочинителя, дополвеннвыхь 
проввренными имъ на м®ств разыскантями Марк- 
°шейдера Козина, подъ начальствомъ котораго со- 


— ставаена была, въ 1819 году, партёя дая развъдки 





окрестностей „Луганскаго завода. Въ статьб этой из- 
ложена топограчя цзлой страны, по которой про- 


ходить кряжъ, названный впервые Г. Ковалевскимъ 





прлжель „Донецкигиь (стр. 39); при описан!и  вну- 








— тренняго состава показаны различный формации, вхо- 
даша въ строеше кряжа; собственно горный изве- 


ствакъ несетъ у него названге. . известковаго камня 








бревньйшей формации, разаичныя. измънентя котора- 


| то подводить онъподъ два главныхъ измънения (стр. 





59); известковый камень с5 пустотами и плотный 
известкозый ка.мень. ЗамЪиается (стр. 41) отличие 
к въ Формацуи, раскрывающейся въ окрестностяхъ го- 
ода Бахмута, заключающей огромные пласты гипса 
о иобъясняется, что Формащя эта новЪе предъидущей. 
Песчаники, находящиеся въ Донецкомь кряж, со- 
_ авалютъ три хормац, расположенный . въ нисхода- 


щЩемь порадкв (стр. 45); мовльйший песваникз. (Опадег- 





‚ Запёиетт), средний песханикь (Вищег Бапаз ет) и древ- 


ний кагмениоугольньй песганикь. Средшй песча“ 























никЪъ (стр. 47) въ Донещкомъ кряжув отдвляется от 
древныйчаго посредетвомъ паотнаго  ‘известнак, 
большею ‘же частно глиниствли сланцалиь, кот 
рые имъють иногда значительную мошщиость. Весь 
аюбонытно объяснене, на чем покоятся вез оз» | 
ченныя породы 3% Донецкомъ кражь; Г. Коваль 
сый весьма опредвлительно говоритъ (стр. 54), м 
въ отрогв, ‘идуемь лю рькь Магольной, до соедь 
нешя ея съ Млусомъ, найдено присутетые, порауме || 
та иаи серой вакки, породы, принадлежащей № . 
торамъ переходнымъ. Опа находится пепоередетве» 
но нодъ древнёйшимь ‘песчаникомь, много люди 
содержащимь; и ‘такъ весьма давно уже положею | 
начааю къ разръшенино этого ‘вопроеа. Безъ сои ы 
ия, въ течене 90 льтъ, то ‘ость со времени ‘поли | 
аленя этой статьи, понатгя теологическтя нолуши | 
коренное ипреобразоване, но ‘въ тогдашнее ‘врем 
трудъ Г. Ковалевекаго принят® быль ось живьйним 
участемъ; ‘по справедливости ве дивнаиеь ‘и 00 


вательиьиь свБдЪн там ин розораивости: еочиннтеий, 


выводовь предетавить довольно ‘ясно върную 9 
тину сложныхь отволненй цбаюй ‚травы. Многое | 
измБнено повъйними развбдками, по транецы ра 
выхь образован, опредваевные ‘тогда уже довочию 
точно; облегчили послбдующихь пабаюдателей. Ни || 


ука объ окамеифлостлхь была тогда мало навоеии |_ 
‹ Г .| 


Бъ Росси, и потому не быин иримб цент указания о, 3 





одинъ изъ гориыхъ чииовниковь „Луганекаго заво- 
м дыйствуя ло инструкции, данной ему Г-мъ Кова- 
— ововимъ, составившимъ нЪъеколько парт дан раз- 
маки мБсть, казавишихся ему рудоноеными, изса$до- 
заъ и представил «опыть ‘изсафдовангя горь М:- 
__ жаго Дочекаго начальства. по 'рёкамъ Нагольной 
Мусу». Статья ‘эта’ ‘написава въ дух® геогностиче- 
ить понят руководителя его Г. Ковааевскаго; въ 


к. Мей юказано между прочимъ отнощен!е древнаго 


‚, 


о . С 
ий пестаника къ мфловой Формацти (признанной ны Б 
и 


— ыюсеновою) пою берегамъ Азовскаго мора. 


— №0 было Г. Оливери (Горный Журнал „№ УТ, 

‚| 4898 тода). Сличая результаты его изсавдованй съ 
| Ловмицими геолокическими картами г. Мурчисона 
йе итакке Лепле, нельзя ‘не сознахь правильности вы 
_ Зодовь, №, Оливьери. 

[М Е ` 1) Г. Ковалевскёй, командировантый ‘но ‘распоря- 

1! | жею, правительетва, въ 1833 тоду, для 'развьдокъ 


10$ Й. въ Донецкомъ кряжь, составиаъ огромную статью: 


_ Меотностическое обозрьние Домецкаго горнаго круяжах, 


4" | 
шо | Помыенную въ „ЛР 1, 9 и 5 ТГорнаго Журмааа за 
№ [| 1820 подъ. Его Шревосходитеаьство: имбаъ ‘бааго- 


ма | Шрилы случай иопозийть собранным ю немъ ев5- 


и | АЫИл м повбрить па месть свои прелшя предио- 



































ложеня. Въ саЪдетве этого былъ приведенъ въ зе йе 
въетность составъ отдавныхъ. Формащй Донецкаю! | 


кража. Такимъ образомъ опредЪаленъ характеръ гор 





ной области, занимающей два обширные у%зда (Бах 


мутенй и Славяносербски) Екатериносаавской № 








бери и М!ускос сыскное начальство войска Доь 


скаго, на пространствв 18,000 квадратныхь верст 








ПетрографФическая карта этой страны служить И 


казательствомъ, ото новыя изсаЪдовавтя не ТОО 


не опровергли результатовъ ‘прежнихъ, но распри, 








странили только познаня о раздвлени кряжа м 





отроги и дали возможность опредфаить точнЪе 40 


мащи его. Приложено подробное описаше разр 


породъ въ Лисичанскомъ каменноугольномъ мето, 
| 


рождеши и показано распредьлеше другихъ пд 
й 





земпыхъ сокровиптъ, какъ то рудъ жельзныхъ, сви || 
м 
цовыхь, поваренной ‘соли, алебастра, рисовальт 


сланца и проч. Однимъ сиовомъ, это, второе ОПИС» 








не Г. Ковалевекаго составаяло полную монограои 
страны по тогдашнимь свъдьшямъ, а при изме 
ни, въ новъйшее время, опредъяента формаций | 
геологическихь выводовъ, во всякомъ случаЪ, ю®. 
обильная матерялами, могаа служить поаезвьм | 
вспомогательнымъ указателемъ вовъйшимъ геологам®, 
5) Г. Оливери (Горный Журналь „Л 9, 18) 
помфстилъ «геогностическое описаше изелвдованй, | 
произведенныхь, вь 4828 году, по берегамь рубки 


Дона и Донца и впадающихъ въ’ оные рёкъь». Ок 
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— опредваиль каменноугольное образоваше близъ.Дона 
— по берегамь съвернаго Донца, развфдаль въ немъ 


| нбсколько тонкихъ слоевъ и доказазъ, что они за- 


‘| служиваютъ особеннаго ввимашя. . 


6) П. Аюбимовз вкаючилъ въ статьь (Горный 


| Журналь „№ 10, 1855 года) «о Россйекой камен- 


_— поугольной Формаци и заключающихся въ оной 


2 частныхь мьстонахождентяхь угля» — весьма основа- 


, ° Тельное и полное описаве отдваьныхъ мфеторожде- 


з И угля, перемпанное съ общими геологическими 
| замфтками. | 
’ 7 Г. Иваницияй (нынь Маюръ Корпуса Горвыхъ 
| Инженеровъ) изсаъдоваяь Марупольсый округь и 
— иможиль свои наблюденм въ.” 10 Горнаго Жур- 
} ва за 1855 годъ («геогностическое описаше Мар!- 
подьскаго округа»). Описаве это весьма любопыт- 
| но; оно сопровождается геогностическою картою и 


_— Марвзомь оть Марлупоал въ Каракубъ; здъсь изобра- 


ю | Жень примыкающий край кристаллическаго образо- 





паши; стросше его весьма разнообразно; далве (стр. 

_— 65) подь именемъ Формащи сврой вакки иан трау- 
| та описаны конгаомераты, непосредственно дежа- 
№ ‚Ще на гнейсо-гранитовой Формаци;—э70 та самая 
рода, которая составляеть основаше всей: камен- 
_ 'Озльной поувы.—Въ статьь этой впервые по хро- 
| Мологическому порядку встрьчается слово «горный 
_&стнлк»», которымъ опредъалительно названъ из- 
. Вестнякть каменноугольной. системы. — Литологическе 
— Гм. Жури. Кн. У. 1847. 7 
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признаки изложены весьма полно и замЪтно овобий 
вниманте, обращенное на ископаемыя тБаа.. 


8) По приказан!ю Правительства Г. Маюру (ны 
Полковникъ) Олишери поручено было въ 18} 
году составить вновь петрограхическую карту Дь 
нецкаго кража съ назначешемъ на ней мЪеть 
куда собраны будутъ разиыя окаменфиости. Опа 
не Оливери, съ показанемъ многихъ орудныхь оста» 
ковъ, помъщено въ ./ 1 Горнаго Журнала, за 18 | 
годъ. Вотъ перечень образовавий, открытыхъ имьв 
области кряжа: породы кристаллическтя, породы} 
реходныя (оБрая вакка, известнякъ, Фналадъ); пор» 
ды вторичныя (древый красный песчавикъ, кам 
ноугольный известнакъ, раковинный известнякъ, . 
асъ, мваовая Формац!я); породы’ третичныя (®0р 
ца новьйшаго морскаго раковиннато песчани 


наносное образоваше. 


_ 9) Г. Шихтмейстеръ Васильевь (Горный Жури 
/Р 8, 1857 и въ ./Ю 5, за 1840 годы) опие 
мветорождене каменнаго углл въ Харьковской 

бери, въ 8 округь Украинскаго военнаго поселенй 


10) Г. Иабсъ-Бавитанъ Соколове помЪетныъ И 
-1Р Т Горваго Журнала, за 1858 годъ, «вагляйь И 
берега. съвернаго Донца, оть 'Луганевой. стаяйций 
юрта Екатеринниевой станицы въ войск Доногом® 


11) Г. Штабеъ - Капитань Изаницк 1 (выше 


Маюръ) описалъ (Горный Журналь „7, 1859 год 





— мбсторожденте антрацита при хутор® Поповомъ па 


| рев Грушевкь въ землБ войска Донекаго. 


° 49) Тоть: же Г. ЕЧтабеъ-Капитанъ Изаницкй 1 
— помбстинь въ „ЛР: 44, Горнаго Журнала за 1859 


„ тодъ двБ статьи: а) «о мысторожденахъь каменнаго 


на ? 
пай 
М. 
И 

° авиаь геогностическое описавше части Славяно» 


Я упал, извъстнаго въ торговзв ‘подъ именемъ. Ники- 


ловсваго» (въ Бахмутскомъ уъздв) и Б) «геогностичес- 


кое описаше чаети Бахмутскаго уъзда Екатерино- 
— смавской губерний». ОбЪ статьи одинаково отлича- 
ются леностию и поавотою описашй, и первая изъ 
_ них, какъ излагающая мысли о частной. хаменно» 
з угольной промьшаенности, замфчательна въ прави- 


` теьетвенномь  отяошен!и. Мурчисонь приводить 


оеыяки на вторую статью по -саучаю опроверженгя 


формации кейпера или пестраго рухлака окозо Бах- 


_ Мум, но самъ Г. Ивавицкйй говоритъ (стр. 301 и 


399); существоваше этой хормащи утверждено мною 
мочько по однимъ мипералогическимъ признакамъ; 


эд0 СИхЪ поръ д не ветрьтихь въ ней никакихъ 0]> 


_ лавичесвихь тБяъ, ее характеризующихт с. 


15) Г. Поручикъ Гомиловв (пын® Бапитанъ) со- 


_ ‘ербекаго убзда Екатериносалавекой губерши (Гор- 


| ый Журналь 19, 1859 года) заключающейся 


— №аду мзаовою Формащею, рьчкою „Луганчикомъ, 
ло ь у : 
ойскомь Донскимь и Бахмутскимъь уЪъздомъ. На 
_№мь этомь пространетвьь находится въ поаномъ 


_ АЗвити ФОормацгя каменноугольная. 












































11) Г. Поручикъ Анисилиов% (ныпв Капитан } 


(Горный Журналъ ЛР 19, 1859 года) составнаъ 1 
огностическое описан е Изюмскаго уъзда Екатерине 


славской губернии; тамъ найдены двь формации м | 





ловая и каменноугольная, изъ которыхь первая 

жить на окраивахъ послвдней. й. 
15) Въ 6 4 Горнаго Журнала, за 1810 год 

находится огеогностичёекй взглядъ на нЪкоторю 


часть раренолой губернии», по набаюденямъ 








Маюра. Бледе. Въ этой статьв описана. подробюр 
Петровская каменноугольная Формащя (въ Харыкоь | 
ской губерши); главнымъ выводомъ можно привет 
мнъне Баеде, что она принадлежить къ такъ № 
зываемой главной каменноугольной формации, въ и 


торой закаючается вся система пластовъ, оть в № 











няго яруса горнаго известняка до’ новаго краснаю 
песчаника вкаюсительно; „Лисичанскя же мъсто 
ждентя относятся къ нижнему лрусу цаой кам 


ноугольной почвы. 

16} Въ -/ 5 Горнаго К Ураа ла, за 18А0 годы 
помвщенъ разрЪзъ породамъ при Лисичанскихь № 
менноугольныхъ копахъ, составленный, по распоре 
жению Его Превосходительства Константина Влад 
м'ровича Чевкина, Гг. Горными Инженерами, ©} 
жащими въ Луганскомъ округБ. Это тоть самый 
разр®зъ, окоторомъ’ отзывается съ такою похвало® 
Мурчисонъ” и который заимствованъ имъ дай 0) 


труда. : : № 

















’ 


47) „Краткая записка о теогностическихъ набаю-. 
ешяхъ въ Мтусскомъ начальствв, въ 1859 году», 
| `‘произведенныхъ Г. ТИтабеъ-Капитаномъ Иваницкимь 
_ 1 (нынь Маюръ), находится въ „№ 9 Горнаго Жур- 
нала на 1840 годъ. Записка эта весьма сжата; въ 
| ней принимается ошибочно существованше Формаци 


_ мурйской, сливающейся въ верхнихъ частяхъ съ 





| ‘Формащшею каменпоугольною; эти мнимыя` силурй- 
_ мя толщи дъллтся на два яруса: глинисто-сланцее 
ый и антрацитовый. Сильное, до 30° градусовъ 
_ подняме пластовъ этихь обоихъ ярусовъ, весьма 
— справедливо приписывается кристаллическимъ поро- 


— дамъ, находящимся въ Мар!упольскомъ округ$. Но 





раздваеше нхъ ошибочно, потому что и каменный 








— толь и антрацить современны; въ Новороссийскомт, 


Е крат, какъ и вь ВаллисЪ, тотъ же паастъ угал смо- 








_ нотый въ одномъ участкф, при переходь въ дру- 
‘| 10, становится антрацитомъ. 
|} 198) Геогиостическое описане Харьковской губер- 


ни Г, Маюра Б.леде, весьма дЪавная статья, помф- 





| щена въ ./Х 5 Горнаго Журнала на 1841 годъ. 


|? Коренную почву Харьковской губерн!и составляютъь 
_ "ОИ гаавныя Формащи: каменноугольная, юрская и 
_ Мыовая, мьстами находатся пласты третичные; статья 


_Эта обработана въ современномъ” духЪ науки и обиль- 





_ 11 указангями оалеонтологическими; всЪ` орудные 
|} ‘’татки, собранные Баеде, опредъаены Г. Академи- 


|} Комъ Эйхваяьдомъ; Баеде поддерживасть свое преж- 











м речек 
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цее мне, что Харьковская каменноугольная фор. 
мащия новве Луганской; по маънно его въ извеет. 
някахъ „Луганской формации находатся окаменваоети, | 
характеризуюния девонскую систему. Время подал: 
та каменноугольныхъ пластовъ №. Баеде опредъайть 
точно затрудняется (ст. 188), но онъ думаетъ, что 
въроятно оно совершилось предъ юрекими осадками, 
потому что падеше этихъ осадковъ несравненно ме. 


не, чбмъ пааетовъ каменноугоаьныхЪ. 


19) По случаю размежеваня земель войска Дон 


скаго; предназначено было произвести точный в 
саБдован!я месторождений каменнаго угля, съ 100. 
цваНо, чтобы мЪета, которыя предетавляють на» 
большую благонадежность, оставить въ общей 606. 
ственноети всего войска. На этоть предметь бы | 
кбмандированъ Горный Инженеръ Штабсъ-Капитан 
Аниситовь 8 (пынъ Капитанъ), который и произ 
днаъ развфдки въ продолженше 4844 и 1842 годом, 
Представлениыя имъ вдомостн о’ развфданныхь № 
это время каменноугольныхь. и автрацитовыхь пре 
искахъ помбщены въ „№ А Горнаго Журнала м 
1845 годъ. 

30) Дополнешя къ геогиосгическимь изса$довА 
иыямъ Донецкаго кряжа, въ Харьковской губернии, 
номьщень: въ „Л 10 Гориаго Журнала ва 18% 
годъ. 

Эта длииная вьитиска ясно показывает, что’ из 


чеше подземныхъ ботатетвь Южной Росса посто 
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— явно обращало на себя самое дЪъятельное внимаше 


Тю, Русскихъ Горныхъ Охицеровъ; въ отдфльныхъ 
| описаняхь ихъ собраны множество матер!яловъ н 
: указаний, по которымъ, безъ посторопнихъ пособй 
_умыи судить основательно объ отношешяхъ пред- 


” ставияемыхь цфлою страною. Чл. Оз. 




























































































п. 
МИНЕРАЛОГТЯ. 


СостАВЪ УРАНОТАНТАЛА И КОЛУМБИТА ИЗЪ Иальмевских 


ГОРЪ. 
(Статья Гейприха Розе). 


Переводъ Поручика Бека. 


Нъсколько дЪтъ тому назадъ братъ мой опис 
новый минераль, который онъ назвалъ уранотант» | 


аомъ, потому что по нфкоторымъ качественным» 


изсавдоващямъ оказалось, что главныя  составный | _ 


части его уранъ и тантажь (*). 


Узнавши, что танталовая кислота изъ Финеки® 
танталитовъ существенно отличается отъ металаиче 
скихъ кислотъ, содержащихсл въ колумбит® (танта- 
литв) изъ Боденмайса въ Баварш, я рышиися и* 


(*) Ровзеп4ог Аппаеп, томъ 48 стр. 555. 
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сабдовать химическтя свойства всъхъ тфхъ кислотъ, 
которыя были выдЪзаены изъ разныхъ минераловъ и 
которымъь было дано это назван. 

Я обратился къ исправллющему должность На- 


’ цальника ИШтаба Корпуса Горныхъ Инженеровъ Г. 


‚ ’ Поаковнику Самарскому, въ С. Петербург%, съ прось- 


бою переслать мн нЪсколько образцовъ уравотан- 
тала, что тотчасъ и было сдфлано. Въ послъдетии 
получиль я также оть Г. Авдьева изъ Екатерин- 
бурга значительное количество уранотанталовъ, ко- 
торые однако нЪ®еколько’ отличались отъ предъиду- 
ЩИХЪ. :: 

(плавивии отмученвый минералъ съ кислымъ 
сзрио-кислымъ кали и обработавши массу водою, я 
нерастворивпийся остатокъ предварительно очистилъ 
’ обрнистымъ аммонемъ, а потомъ хлористоводород- 
ною кислотою. При дальныйшемъ изсльдовани ока 
замось, что полученная кислота состояла изъ смЪси 
зольфрамовой и значительнаго количества в!1обовой 
кислотъ, изъ коихъ послвднюю. я пе:задомго пе- 
редъ этимъ открылъ въ Баварскомь колумбитф. 
(траннымъ показалось мнЪ присутстые вольФрамо- 
вой кислоты посль очищения остатка съриистымъ 
аимонемъ.^ Пелоповая кислота, открытая мною вмЪ- 
ств съ нобовой кислотой въ колумбитахъ изъ Бо- 
денмайса, а въ послдстыи также въ Сфверо-Амери- 
канскихъь колумбитахъ, не содержалась въ металии- 


ческих кислотахъ, выдвяеннвыхь изъ уранотантаиа: 
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Эти опыты. быаи произведены мною‘ непоеред. 
ственно посдв открытя нба въ 184 году. Г.Р, 
Германъ, въ Москвъ, объявнаъ въ прошаломъ году, 
аЪтомъ, ито онъ открыаъ новый металль Иавие. 
ни, содержащйся въ минераав изъ Ильменскихь, 
горъ, пазваиный имъ иттронавменитомъ и который, 
по его словамъ, до сихь поръ Сибирскими минор 
логами бьмъ принимаемъ за уранотанталь Густава 
Розе (*); Онъ кромЪ того. еще прибавалетъ: энаруяе 
ныя свойства и авленшя передъ пазавной трубной 
совершенно соотв5тетвуютъ описанию уранотантаяа, 
составленному Т. Розе, но сдинетво между этими. 
двумя минералами ие будетъ опредьлено до тёхь 
поръ, пока Г. Розе не дастъ самъ болье ясное объ 
яснентес. 

ТГ. Германъ находиль иттроиавменить ие только | 
вросгнизи зернами, но также леными _кристалаами, 
которые, но изсавдованию Г. Ауэрбаха, соотввтетву» 
ютъ ФормЪ колумбита, встрьчающагося вметв съ 
‘иттроильменитомъ въ полевомъ питать, и образую 
щаго аасто съ первымъ весьма правильные. сростки. 

Г. Германъ прислаль моему брату нвсколько кри 
сталаовъ иттроильменита_ и онъ нашелъ, что они во. 
вевхъ отношешяхь сходствуютъ съ уранотантааомь, 
который мною быль изсл6доватъ, а имь описань’ 


Они также встручались въ сросткахъ съ кодумби». 


том, какъ это было замбчено на образцах; при |. 


(*) Уошга! Рае расИзове @Бепме, томь 38 стр. 109. 





сланвыхь РГ. Авдъевьухь, — Однако въ подобныхъ слу- 
наахь весьма не трудно отличить оба минерала: из- 
чомь уранотантала раковистый, съ сильпымъ, не 
совершенно металлическимь блескомъ, колумбитъ же 
нибсть изломъ неровный, съ слабымъ металличе- 
скимъ баескомъ. Куски, приславные Г. Самарскимъ, 
были совершенно чисты, безъ колумбита и безъ 
всякой другой примъеи. 

По опредвлению брата моего относительный вфсъ 
уравотантала==5,6%5. Изельдуя образцы, присланные 
Г, (амарскимъ, я нашель его—5,617; Г. Ворнумъ, 
раагавий этоть мнинераль, нашель в5еъ==5,614% 
(въ кускахъ). 

Куски, присланные миь Г. Авдъевымь, нЪсколько 
тажелве. Г. Перетцъ’ (*), изъ НЧетербурга, занимав- 
шися ихъ изсавдованемъ, нашеаъ относительный 
5съ—5,68. Г. Германъ, напротивъ, паходитъ отно- 
сительный вЪсъ иттроильменита въ разныхъ образ- 
цахь— 5,598, 5,50 и 5,450. Въ иослвдетви а поста- 
раюеь объясвить эти несогламя въ опредфлентяхъ. 


Разложене минерала было сопряжено съ затруд- 


ненгями, Хота онъ разлагается, какъ это уже за- 


мытияъ мой братъ, при кипячени, въ отмученномъ 
состолши, въ хаорнстоводородной кислоть, ио всс 
таки этотъь свособъ весьма не удобенъ, потому что 
кипячеше должно продолжаться весьма долго, иногда 
даже иБсколько педьаль. Металлическая кислота, на* 


аа СЫ БАИЯ 
() Горный Инженеръ Поручик. 
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ходящаяса въ минерал, при этомъ выдфаяетея вь 
видв бъааго ‘порошка, крьпко пристающаго, къ 
стьнкамъ сосуда. Въ водЪ однако все опять раство- 
ряется, оставаяя иногда незначительную муть. Сьр-_ 
ная кислота изъ этого раствора, при киначени, вы». 
дЪаяеть всю металлическую. кислоту. 

Можно также разложить этоть минералъ, кипятя 
его въ крЪикой сЪрной кислоть; въ этомъ случа 


металлическая кислота остается нерастворенною;: но 





кажеётёя, что гораздо’ лучшие разлагать_ минераль 
сплавляя его съ кисаымъ сфрнокислымъ кааи. 


Первыя. разложев!я кусковъ уранотантала,” пол». 





ченныхъ отъ Г. Самарскаго, были произведены въ 
7 


моей лаборатори Г. Ворнумъ. Онъ разаагалъ мине 





ралъ частно сЪрной кислотой, ‘частно же хлористо» 














водородной, а вь посилбднемъ саучаЪ осаждалъ ме | 
таляическую кислоту посредствомъ сврной кислоты, 


Въ обоихъ случалхъ ее киплтиаи съ. сврнокисаыуь 





аммиаком ь, при чемъ однако растворялось только весь 





ма пезначительное количество вольфрамовой кисиоть, 
Изъ жидкости отдБаснной отъ металлической кисло: › 
ты осаждали сфрную кислоту растворомтъ хлориста — 
го бария, а при обработк® жидкости въ хоаоду уг" 
киелымъ баритомъ, отдЪаиаи окиси жельза и ура 


от закиси марганца и иттры. Первые два окиси, 


посл ихъ раствореня, были раздваены углевислымь | 


аммакомъ. Закись марганца и ‘иттра были раство’ 








рены въ хаористоводородной кислот; растворь па 





| 





109 


’ сыщенъ хадоромъ, и наконец изъ него осадили въ 
холоду. окись марганца; посредствомъ › угаекислаго 
барита, между тёмъ какъ иттра осталась въ растворъ. 

Г. Ворнумъ три’ раза повторяаъ разложенте ура- 
нотантаиа, но несмотря’ ‘на вез. его’ труды и всБ 
предосторожности взятыя имъ, ему не удалось по- 
учить сходные результаты. 

Г. Перетцъ, › по прошествии взкотораго времени, 
повториль разаожене уранотантала, и_ему удалось, 
пользуясь прежними наблюденмями, получить болье 
точные результаты. Онъ. дая своихъ изслБдованй 
могь только употребить уранотантаяъ, присланный 
мн Г. Авдвевымъ, который онъ и разложилъ, сплав- 
чая его съ кислымъ сБриокислымъ кааи. 

Посаь обработки сплавленной массы водою, ме- 
таааическая кислота выдфаялась бъааго цвЪта. При 
— выдыени ея изъ минерала; посредетвомъ сплавие- 
Шя съ вислымъ сБрпокислымъ кали, она всегда со» 
держитъ нЪкоторое ‘количество. окисла _ жельза, ме- 
—_ Жду тВмЪ, какъ она не обнаруживаеть ни мальй- 
шихъ сльдовъ жельза, если. ее выдЪлать. изъ урано- 
тантала при киплчев!и въ сфрной кислотв, ‘или ‘же 
овадить ее сБрною кислотою ‚изъ хлористоводород- 
наго раствора минерала. Мо этой причинЪ она при 
Кипячеши съ аммакомъ и, сървымъ аммошемъ тот- 
час чернъетъ, и только одни сафды вольФрамовой 


ислоты переходятъ въ растворъ. При обработкЪ 


мористоводородной кислотой » все жельзо перешао 
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въ растворъ, и этоть растворъ. былъ прибавлень въ 
жидкости, полученяой при процзживани. металдиие-. 
ской кислоты. : Е 

Въ этой жидкости сврнистый водородъ`произвель 
весьма незначительный осадокъ, который преимуще 
ственно состолаъ изъ сврнистой: мЪди. 

Посаь превращентя. желвза въ окись, къ жидкое 
сти прибавили аммакъ. Растворъ, отдвленный оть 


осадка, содержалъ значительныя количества извести, 





магнези и закиси марганца. 
Осадокъ, полученный ‘отъ прибавленя аммиака, во. 


столлъ изъ окиси желЪза, окиси урана, небольшаю 





количества иттры и саъдовъ закиси марганца, У 
растворили въ хаористоводородной кисаотв, а рае 


творъ въ холоду смбшади съ углекислым баритомь, 


Осадокь окисей жельза ‘и урана быаъ’ растворе 


въ хаоритоводородной кислотв, и посаЪ выдаени › 











барита ‘сърной кислотой, раздъанли окиси’ жедбзан 





урана посредствомъ углекислаго амм!ака. Подобно 





раздъяеше можеть остаться” совершенно безубть 
шнымъ, если амм!акъ содержитъ избытокъ ме. 
кислоты, потому что въ такомъ случаЪ слипизом® Г. 
большое количество окиси жельза‘ переходить № | 
растворъ. Непремвано должно набаюдать, ‘утобы | 
растворъ углекислаго аммака, который. хотать уио" 
требить дяя раздЪаентя тБаъ, быль сдфааиЪ ‚среде | . 


нимъ, поередетвомъ кипячеша. Этоть растворъ пир 





баваяютгь `КЪ раствору окиси урана и жельбза № 
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| хаористоводородной кисяотв, уравнявши посазднй 
‚ предварительно аммакомъ, или что еще лучше, при- 
— бавивъ аммакъ въ небольтомъ избыткЪ. Получен- 
ную окись урана промываютъь слабымъ растворомъ 
хлористаго аммония. 

Изъь раствора, въ которомъ находилась иттра’н 
я не большое количество марганца, осадили эти таа 
а посредствомъ раствора ‘вдкаго кали, выдваивши пред- 


варительно баритъ сфрною киелотою. Осадокъ рает- 


| зорили въ хаористоводородной кислот, чрезъ раст 


воръ пропустнан струю хлора и наконецъ осадили 
маргацець въ холоду посредством углекислаго барита. 

Иттра, посаЪ растворенгя въ киелотв, не обнару- 
живала ни мальйшихъ ельдовъ окиеей церйя и ме- 
талловъ, сопровождающихъь церй.— Изъ массы, ем®- 
шанной съ углемъ, при сильномъ нагрЪвани въ струз 
° мора ни какое летучее двухлористое соединене не 
выдваяяоеь, а потому въ иттрЪ также не цаходи- 
05 ни глицтя, ‘ни ганния. 


Результаты трехъь разаожени Г. Перетца суть 


| авдующие: 


1. И. ПЕ 
Металлическая кислота... 56,58 56,00 55,94 
Вот еЫЫ 0,80 0,75 0,75 
Известь и закись марганца . 0,99 4,0% 14,88 
"Закись ева 2:0. 15.45:-45,00 554 
Окись урана... 14,46 1670 1677 
тосе рее оао ДАВИ 













































































Окиси мъди 
96,84 101,41 996 


Потеря при первомъ разложении  произопыа от . 
того, что окись’ урана промывали чистою водою, в. 
которой, какъ извфетно, она нЪеколько растворима 
обстоятельство, къ сожалъние, упущенное изъ вид} 

Въ двухъ первыхъ разложенгахъ минеразъ ‘раза 
гали, сплавляя его съ кислымъ сБрнокислымъ каии 
а въ третьемь онъ быль разаоженъ посредетвомь 
сърной кислоты. Только въ третьемъ разаожен 
иттра была отдваена отъ закиси марганца Выше 
упомяпутымъ способомъ, посредетвомъ хлора и уме 
кислаго барита. По этой причин въ посаЪднень 
случаъ процентное содержаше иттры менъе, а зави: | 
марганца значительнъе, чёмъ при прочихъ раздоже 
н1ЯхЪ. . } 

Полученный мстазлическя кисаоты, дла изсавАо: 
вантя, были смьшаны съ угаемъ и потомъ ихъ под" 
версали дЪйствио струи хлора. При этой операци 
сначала пропустили, чрезъ смЪсь, углекислоту №. 
холоду; а потомъ при нагрЪвани, послф совершае_ 
наго же охлажденя чрезъ нее пропускали хлоръ. 

При этомъ оказалось, что металлическая кислот. 
изъ уранотантала, подученнаго отъ Г. Самарекаю, 


какь а уже выше замфтилъ, состояла ИЗЪ нзобовой: 


кисиоты съ значительною примъеью вольрамовй | 


кислоты. 





Такъ какъ красный двухлористый вольФрамъ го- 


рёмо четучфе двухлористаго ноб!я, то даже при 


незначительных количествахъь обоихъь тЬлъ они. 
весьма удобно раздвалютсая. Изъ кислоты упомлну- 
таго уранотантала можно гораздо удобнъе получить 
истый двухлористый нтобй, чвмъ изъ кислотъ ко- 
лумбита изъ Боденмайса и изъ Съверной Америки, 
потому что въ первомъ случав двухлористый пело» 
ши не встречается вмЪеть сь двухалористымъ п10- 
бемт, При изсавдовани кислоты уранотантала так- 
же не возможно было открыть двухаористый титанъ, 
не смотря на то, что даже самыя незначительныя 
количества этого соединешя могуть быть опред®ле- 
ны по причинв его жидкости и по его свойству— 


сниьно дымиться. 


Нгобовая кислота, полученная изъ кусковъ урано- 
тантама, присланныхь Г. Авдъевымъ, содержала, кро- 
№ значительнаго количества вольфрамовой кислоты, 
также слБды пелотевой кислоты. Ее можно было 
открыть только тфмъ, что при превращен ‘кислотъ 
въ двухлористыя соединения, вмфств съ двухлори- 
тымъ`нтобтемъ, образовалось незначительное коли- 
Чество двухлористаго. пелоптя. 

Выдьленная изъ уранотаитала нобовая кислота и 
Полученный изъ нее двухлористый  нюбй  обнару- 
Живали всв свойства’ нтобовой кислоты и двухаори- 
‘аго нюбя, выдваенныхь изъ колумбитовъ, встрЪ- 


чающихел въ Баварии въ Съверной Америкъ. Эти 
Горн. Жури. Ен. ЛУ. 1847. 8 
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нгобовыя кислоты даже имъютъ одинаковый’ отно 


сительный вЪсъ, какъ. я покажу, впослвдетыи, | 
- другомъ сочинении. 

Г. Германь приняль нюбовую кислоту, содержа 
щую вольфхрамъ, выдвленную изъ уранотантала, а 
окись особеннаго металла, который `онЪ назваль наь 
менемт. Я постараюсь объяснить причины от 

р 


Ра 
ошиоки. 


Г. Германъ приводить нЪъкоторыя свойства иаь 





меновой кислоты, ‘по которымъ она частно от 
чается отъ тантаяовой кислоты, частно же оть в 


бовой кислоты, которую онъ получилъ изъ Эви, 





По словамь Германа, ильменовая ‘кислота от» 





чается 01ъЪ танталовой вислоть, съ которою ОН 


прежде см5шивалъ, гораздо меньшимъ относите 





`нымъ вЪеомь. Это совершенно справедливо, пото\ 
что изъ трехъ кисаотъ, тантазовой, пелошевой и 


нюбовой, весьма сходныхъ между собою, посади 











иметь самый незначительный относительный $65 | 
даже въ присутстви вольФрамовой кислоты, хот 


этимъ онъ нБскоаько увеличиваетсл. 


ДалвБе, по изеаъдовашямъ Германа, `ильменови 
кисиота, при накаливанш, окрашивается въ ‚желтый 
цвБтъ, и въ син, если это водное ‘соединен, 0: 
ченное хлористоводородною: кислотою, будеть нахо. 
дитьея въ прикосновени съ цинкомъ. Эти свой, 
какъ л повазаяъ прежде, оривадлежать нобовой: 


кислоть, и они двааются только гораздо ‘явственн!, 
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че | 


ео 


оли эта кислота будетъ содержать вольфрамовую 


| кислоту. 
— По Герману, ильменовая кислота, при нагр®ван?и 
. ‘въуглекислымъ натромъ, выдваяеть изъ него гораз- 
| ^ до большее количество углекислотьь чъмъ тантало- 
аа кислота. Это’ же самое ‘свойетво принадлежить 


_ акже нюбовой кислоть. 


_ Кромв того приводить еще Германъ, что ильме- 


новая кисиота тБмъ отличается отъ нтобовой кисло- 


— ты, что водное соединене первой нерастворимо вт 


крыпкой хлористоводородной кислот. Но при моихъ 
изыфдованняхъь я нашелъ, что есаи водную н!обо- 


вую кислоту выдать ИЗЪ раствора нтобовокислаго 


‘натра хлористоводородною кисаотою, то она почти 


| 8в08се нерастворима въ избытк прилнтой КИСАО ГЫ. 


| Однако вь нъкоторыхъ саучаяхъ водная окись н!о- 


бовой кислоты можеть совершенно раствориться въ 


— мористоводородной кислотв, преимущественно въ 
томь саучаВ, если ее будуть киплтить вм$стб_ съ 


° дВухаористымь нтобемь и посаф того къ ней будетъ 


прибавлена вода.—Я также упомянуль вьпие, ‘что 


уранотанталъ, ВМБСТЬ съ содержащейся въ немъ шо- 


_ бой кислотой, можеть быть растворенъ въ хаори- 


‘товодородной кисаоть. Отношенгя в1обовой и двухъ 
йругихь кислоть` къ хлористоводородной кислоть 
Восьма странны; отношеня эти также странны, какъ 


отношешл кремневой кислоты, и т6мъ не ‘мало’ за- 


Трудняется изучеше евойствь этихь тБаь Я здЪеь 


* 
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могу замътить, что шобовая кислота и двухлориетый 
нтоблй, выдЪленные изъ уранотантала, представляют 
ть же отношеня къ хлористоводородной кислот, 
какъ- этн же соединена, выдьленныя изъ Баварека» 
го и Съверо-Америкаискаго колумбитовъ. 

тм Германъ далъе приводитъ, что ильменовал ки» 
слота, при пробъ паяльной тру бкой, не окрашивае 
Фаюсы. Это мнъне совершенно отибочно, потому 
что н!обовая кислота изъ уранотантала окрашивает | 
ФосФорную соль во внутреннемъ пламени въ тако 
же синий цвьбтъ, какъ кислота, полученная изъ др)». 
гихъ минераловъ. При этомъ однако должно за 
тить, что дай получентя синяго сплава съ ФобФо р’ 
ной кисаотой должно продолжительное время ду№ 
и прибавить знапительное количество нтобовой ки 
саоты. з 

По Герману, въ особенности характеризують ий» 
меновую кислоту—ея отношения въ настою черниаь 
ныхъ орьшковъ и къ жельзистосинеродистому кал, 
Оба реагента производять въ растворь иаьменов» 
кислаго натра, въ хаористоводородной кислотв, те№ | 
ные осадки съ оттЬнкомъ, который еще значитеь_ 
но темнъе водной окиси желдЪза. По словамъ этого, 
ученаго, ни танталовал, ни вюбовая кислоты нед“ 
ють подобныхъ темныхъ осадковъ. 

Въ прежнихъ статьяхъ, составленныхь мною, 1. г 


показалъ, что настой чернильныхь оръиковъ оса 


даеть нюбовую кислоту оранжево-желтымъ цвЪтом?, 
д | 





а танталовую свътло-желтымъ. Если нтобовая кисло- 
та, выдвленная изъ уранотантала, будетъ совершенно 
очищена отъ вольФрамовой кислоты, `то она обнару2 
живаеть къ настою чернизьныхь оръшковъ’ тв же 
амыя отношен я, какъ всякая другая н1обовая ‘ки- 
лота; если же она содержитъ вольрамовую‘ кисло- 
ту, то получается осадокъ буроватаго цвзта, потому 
то вольфрамовокислая щелочь, смшанная съ’ хло- 
ристоводородною кислотою- и настоемъ чернильныхъ 
орзшковъ, дасть бурый осадокъ. 

Изь уранотантала я не могъ, выдваить вольФрамо- 
вую кислоту совершенно безъ примфси птобовой ки- 
слоты; но послднюю мн удалось получить совер- 
шенно чистую, безъ мальйшихъ савдовЪ вольера- 
мовон кислоты. Осадокъ, полученный отъ настоя 
чернильныхъ оръшковъ, прилитаго къ выдвленной 
изъ уранотантала волчецовокислой щелочи, разало- 
женной предварительно хлористоводородной кисло- 
10й, быль совершенно. сходенъ съ тъмъ осадкомъ, 
который образовался отъ дЪйствя настоя чернияб- 
ныхь оръшковъ на вольФрамовокислую щелочь, ки- 
‘лоту которой получили изъ вольфрама Цинвальд= 
Каго и смьшали съ нтобовокислой щелочью и хао* 
риетоводородной кислотой. 

Совершенно подобпыя же явленгя происходили 


при двиств!и жельзистосинеродистаго кая. 


Изъ вевхь этихъ избавдовавуй явствуетъ, что иль- 


меновая кислота, выдфаяепнал изъ уранотантаяа иаи 
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иттроильменита, ие ссть окись особеннаго метана, | 
но состоить изъ смеси нюбовой и вольфрамовой 
киелотъ, 

Этому замфчательному минералу однако не соот» | 


вътствусть назване уранотанталь, которое ему бы. № 











ло дано моимъ братомъ, въ то время, когда ещен 
могли отдфаить нюбовой кислоты отъ танталовой 


равнымъ образомъ ему Германъ. несправедливо даль. 





назване иттроильменита. Въ настоящее время, вт. 
справедливзе можно бы было назвать урано-ноб 


томъ; но это назваюме нельзя, принять потому, 119 








Гайдингеръь дазъ назваше н!обита Баварекому и | 





Съверо-Американскому волумбитамъ. 

По этому я предпочитаю измфнить название ур» Г. 
‘нотантаяъ въ сажарските, въ честь Г. Полковний 
Самарскаго, по благоскаонности котораго я бы 
въ состояни производить падъ этимъ минералом 


вс изложенный набаюдения. 








Результаты ‘разяожени Г. Церетца зназителью 
отличаются отъ результатовь, поаученныхь Г. Гар 
маномъ, при разложеви иттроильменита. Онь 0 


разиагалъ два раза и получияъ слБдующее: 


| И. 


Идльменовая кислота. : 57,815 





Титановая кислота . _ 5,901 
Окнси  церя и лантана: — — 2,975 
Иттра А прива 808 
Закись урана. '. 5,64 1,869 











‚ Закись жежьза. 8,06 15,645 
Закись марганца 1,00 0,550, 
Известь. . . 8,08 0,500 
Вода яке ббаьнвы 


101,01 100,604 


„Дия опредълешя атомистическаго состава ш10бо- 
| кисаоты заслуживаеть большаго внимангя с0- 
Е та самарскита. Такъ какъ онъ имфетъь Форму со- 

_ першенно сходную съ Формою коаумбита изъ Ба- 
|. вари и Свверной Америки и какъ въ немъ окись 
урана, кажется, занимаеть мфсто пелоптевой кислоты, 
Е которая встрьчается въ послфднихъ, но по видимо-. 
му не находится въ самарекить; то вфроятно ато- 
мический составъ окиси урана сходенъ съ составомъ 
Е. нобовой, педошевой и безъ сомифнйя также танта- 
ловой кисаотъ. Съ другой стороны кажется, что 
| иттра въ самарскитБ замвняеть часть закисей же» 
_ аза и марганца въ колумбитф. Но не смотра. на все 
. это, я не решаюсь положительно опредзлить хими- 
цееый составъ самарскита, колумбита и тантааита. 
Я уже выше замътиль, что образцы самарскита, 

’ присланные мнЪ Г. Авдъевымъ, были смъшаны съ 
|. колумбитомъ, или образовали съ нимъ сростки. Этотъ 
минерал» впервые былъ открыть и разаоженъ Г 
Германомъ. Онъ принимаетъ, что металлическая ки- 


лота, въ немъ содержащаяся, весьма походить на 


тантааовую кисяоту, смъшанную съ незначитель> 
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нымъ козичествомь нюбовой н иаьменовой ки. 
слотъ. Оть танталовой кислоты она отличается то. 
раздо меньшимъ относительнымъ вфсомъ. При раз. 


ложени, онъ получилъь сабдующи. результать: 


Вещества, походящгя на танталовую кислоту 80,7 Я 


Закись желза 850. 
Закись марганца 6,09. 
Магнеза . . ЗА 
Иа о. : 9,00. 


Закись урана. . 0,50 


100,00 











Германъ, при трехъ опытахъ, предпринятыхъ надь. 
различными кристаллами, нашель слвдующий отно» 
сительный въсъ колумбита: 5,45; 5,55; 5,75. 

Г. Бромейсъ повториль въ моей лаборатории ра» | 
ложенте Сибирскаго колумбита. Для разложешя онь | 
не могъ употребить болъе 9 или 5 граммовъ этого 
минерала. Относительный вЪсъ минерала, въ кускахь, 


равнялся 5,461. 





Разложене было произведено сплавяешемъ ко. | 
лумбита съ кислымъ сфрвокислымъ кали, при чемь 
были получены слфдуюние результаты: 

Металлическая кислота. 78,599 
Закись желвза. . . . 19,761 


Закись марганца. . . 





4,485 
Итгра 








Магнезтя 5,014 
Известь .. (755 
Окись урана 0,564 _ 
Окись мЪди 0,004 


100,179 


Количество иттры и закиси марганца представ- 
ны вмЪъсть, потому что ихъ раздъаеше не было 
совершенно удачно. Посав раздьлевня ихъ, сумма 

— мковь обоихь тваъ была значительнъе, чфмъ до 
— мъ раздвленя. Раздвлеше быазо произведено та- 
| кимь образомъ, что оба вещества’ растворили въ 
|. хаористоводородной кислоть, потомъ обработали ра- 


З створъ хлоромъ и осадили марганецъь въ видЪ окиси 
посредствомъ углекислаго барита. Г. Бромейсъ изъ 
| №85 частей смёси получиль 5,997 частей закиси 
т марганца и 1,885 части иттры, саъдовательно вмЪ- 
’| св 5,81 части. 
| | ^ Этоть козлумбитъ отличается отъ прочихъ, до нынв 
_ изввстныхь, значительнымъ содержашемъ магнезии. 
Г Въ настолщее время намъ извфстны колумбиты 
з трехь различныхь мьсторождени: изъ Боденмайса, 
| в Бавари, изь Массачусетса, въ Съверной` Амери- 
| №, и изъ Ильменскихь горъ, въ Сибири. ВсБ они 
№. ‘одержать весьма незначительныя количества воль- 
|. храмовой кислоты, которыя, можеть быть, будуть 


| Аинаковы во всвхъ трехъ видахъ минерала. &ромь 


_ Того металиическая кисиота Баварскаго колумбита 
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состоить изъ в1обовой кислоты съ значительнымь 


количеством пезоптевой кислоты; эти кислоты, мо. 
жетъ быть, находатся въ равныхъ частахъ, или же. 
пелошевой кислоты находится больше, чБмъ в10бо.. 
вой. Металлическая кислота Американскаго колу 
бита содержитъ н!обовую кисаоту съ незнацитель 
ною примесью пелошевой кислоты, а Сибирекй 
колумбитъ еостоить почти изъ чистой шобовой ки 
слоты и обнаруживаеть одни сафды пелошевой ки. 


слоты. 








— д0<=>%0 4=> ‹6 © <=> 0 © <> 0 © <=> 4+6 <=> © <=> 00 <>. 0 <= <=>» 


И. 


ГОРНОЕ ДБОАО. 


——— 
т е ах ве г Ч м г Я 
О ТквиБульскомъ КАМЕННОМЪ УГаЪ. 


(Г. Поручика Антипова). 


Вь Октябрв мвсяцв 4846 года, я былъ командн- 
в. рованъ въ Имеретию, для добычи и доставки въ го- 
родъ Керчь 1,000 пудовъ вновь открытаго вЪ за- 
НадНой части Закавказскаго края Тквибульскаго ка- 
меннаго угля, свойство котораго надлежитъь испы- 
тать въ ‘пудаивговыхъ печахт, при опытахъь про- 
плавки Керченскихь желбзныхь ‘рудъ, посредствомъ 
аитрацита, производимыхь по Высочайшему пове- 
ФНО дая учреждешя на юг Росси чугуноплави-’ 
_ ленных и жельзодваательныхь заведенй. При томъ 
° мнЪ поручено было собрать приблизительныя ‘св 


дня: 1) о богатстве Гквибуаьскаго мусторождешя, 


* 
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3) о удобствв и способахъ его разработки и о 
доставкв каменнаго угля къ берегу Чернаго моря, 
Исполнивъ возложенное на меня поручене, япо, | 
стараюсь изаожить свойства изслвдованнаго мною 
каменнаго угля и показать ть средства, которыя 
могутъь быть доставлены краемъ для учреждения пра. 
вильной разработки этого мвсторожденя и достав 
ки каменнаго угля къ берегу Чернаго моря, гдь бы | 
онъ могъ съ пользою употребленъ быть въ дфао, | 
Ископаемое, подъ назвашемъ гагата (по туземному 
гишири), давно уже извЪстно жителямъ Имерети, 
производящимъ изъ онаго различныя галантерейныя 
вещи; открыме же богатыхъ мЪъсторождевй камен. 
наго угля, близъ сслешя Тквибули, состоялось © 
времени вступлен!я въ управаеше Закавказскимъ крае) 
емь Г. Кавказскаго НамЪъстиика Князя Воронцом, 
обратившаго на этоть предметъь особенное внима: | 
ню. Въ 1815 году, добыто было, по приказаню’ 
его; горнымъ чиновникомъ `Кульшинымъ до’ 8.000 _ 
пудовъ этого ископаемаго. Свойства его испытаны’ 
на военномъ пароходь Боецъ, и по акту, при семь 
прилагаемому, удостовврающему его доброкачествен: 
ность, онъ признанъ былъ аучшимъ въ сравневи 
съ Луганскимъ для отоплешя пароходовъ. Другой 
опытъ сдБаанъ быль въ кузницахъ морекаго вв. 
домства въ городь Николаев, какъ свидьтельству 


етъ кошя прилагаемаго при семъ акта. Въ Нико. 


лаевЪ. по первоначальнымъ опытамъ дознано, что. 





вь кузницахъ Тквибульскаго угал употребляется бо- 
аъе сравнительно противу Аниайскаго; но не менъе 
того, дай отковки ‘жельза ‘онъ оказалсл весьма до- 
брокачественнымьъ, и есть возможность употребить 
о при этихъ: работахъ съ большимъ успЪхомъ. 

Тквибульское каменноугольное мьсторождеше, ны- 
нь названное Михайловскимъ, находится въ Имере- 
пи, въ Д5 верстахъ отъ города Кутаиса, на пом$- 
щичьихь земляхъ, и состоитъ изъ одного пааста; 
тоащиною до 8 саженъ, имъющаго падеве отъ юга 
па съверь подъ 98°, общее же простираше его отъ 
востока на западъ. 

Обнаженге этого пласта, заключеннаго въ Форма- 
щи зеленаго песчаника, открыто въ оврагб одной 
горы, составляющей поднояие хребта Нокерала.— 
Напластоване породъ этого обнажентя предетав- 
Чяетса въ слБдующемъ порадкЪ: 

1) Подъ слоемъ растительной земли находится 
мина зеленовато-сфраго цввта, безъ явственной слое- 
ватости и часто’ незамьтно сливающаяся съ слфду- 
Ющимъ за ней пластомъ зеленаго песчаника, отъ 
раможения котораго она, вЪъролтно, и происходить; 

2) Зеленый песчаникъ зеленовато-съраго цвфта, 
мотный, совершенно одпородный, безъ лветвенной 
чоеватости и представляюцийся по всей толщинЪ 


одинаковымъ, 


> : 
3) Пластъ каменнаго угля, тозщиною до 8 са- 


женъ, Всл эта масса каменнаго угая не представ» 
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ляется, по всей толщин, совершенно однороднок 


но состоитъ, по видимому, изъ нфсколькихъ отаичй, 
взаимно перемежающихся, безъ явственной впро» 
пемъ черты раздЪаения. Въ самомъ дЪъаъ, разема. 
тривая баиже, замъчаетея н5которая` разность как | 
въ наружныхъ видахъ, такъ и въ качествахь этих 


отаич.— Одни жирны, паотны, имфютъ раков 





стый изаомъ, сильный смолистый баескъ, затора» | 


ются’ скоро и горать быстро; друме же, напр 





тивъ, на ощупь тощи, безъ блеску, менЪе паотаы, 
будучи раздфаены на слои, воспламеняются не такь 


скоро и горять доле первыхъ, оставила въ 304$ 








значительное количество. земаяныхъ примесей; Це» 
вые, находяеь въ лежачемь боку пласта, зави |. 
ють въ общей маесв несравненно большую чае, 
вторые же расположены преимущественно въ ви 
сячемъ боку каменноугольнаго паласта, и обний об». 


емъ ихъ составаяетъ до > части въ масев всею 














месторождения. 

‚Д) Зеленый песчаникъ такого же точно’ вида. 
свойства; какъ и предъидущий. Овъ составалеть ие) 
жачи бокъ каменнаго угля и толщина’ его ве ра 
въдана. Въ мъстахь прикосновения сего съ угле 
имфеть онъ бурый цвьтгь, большую твердость и. 
заключаеть въ себв весьма тоне прослойки 5» | 
меннаго угая. 


Окаменваостеи и остатковъ органическихъ тт, 





въ породахъ, сопровождающихь каменный уголь, 





нид не замфчено. Изъ  постороинихь примЪсей 
замбчателенъ, въ болышомъ количествь ветрьчаю- 
щися въ пеечаникЪ, кремень въ видф элипсоидовъ, 
большею осьф расположенныхь обыкновенно со» 
маено ‘общему направлению пластовъ. Кремень этотъ 
вь нижиемъ пааств зеленаго песчавика ‘иногда пе- 
_ реходить въ роговикъ.— Самъ каменный уголь за- 
каютаеть въ себь иногда е®рный коачеданъ ‘въ 
зидь тонкихъ кристаллическихь иленокъ, но коли- 
чество его впрочемъ такъ незначительно, ‘что со- 
общить худыхъ качествъь каменному углю ‘онъ, ка- 
щется, не может. 

Главная Ц%аь моей командировки состояла’ ис- 
влючительно въ добычь 41,000 пудовъ Тквибуль- 
аго каменнаго ‘угля’ и доставкВ его въ Редутъ- 
Кале, а потомъ въ Керчь, дая испытан!я. свойства 
о въ пудалинговыхъь печахъ; поэтому хотя при 
добычв и не было обращено чпреимущественнаго 
знимашя на совершенно правильную развъдку  мф- 
| орождентя, но тёмъ не менъе описанный нами 
разрьзъ синшикомъ много говорить въ пользу каче- 
ива и прочности 'Тквибульскаго  мЪсторождешя. 
аи же принять въ соображене: аналогио породъ, 
‘провождающихь выходяття части паастовъ камен- 
_ то угля, видныхь въ 19 верстахъ дажбе ‘по на- 
правменно хребта Нокерала, и считать ихъ иро- 


доажентемть одного и того же пласта; то безспорно, 


У Е > 
Тквибульское месторождение заиметъ м5сто между 


ЛЕИНыЫ СЕ" 3 „сай 
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обширнъйшими этого рода, а хоропия качест 
угля, обнаруживиияся при первоначальных опы» 
тахъ, объщаютъ ему блестящую будущиость. — Жен. 
принять толщину пааста въ 8 саженъ, даину ею 
въ 49 версть, а ширину въ 6, то мы будемъ имь 
объемъ каменноугольной площади, годной дая раз. 
работки, въ 144 милажюна кубических сажен, 
что составитъ, считая примърно, по сдфаавному 
опредълению, 450 пудовъ въ сажени, запасъь до 
64,800,000,000 пудовъ. зи 

Положене каменноугольнаго пласта, покрытаю 


малыми толицами осадочныхъ породъ и распоио* 


женнаго въ горахъ съ врутыми оврагами, предетав- _ 


ляеть болыпое удобство къ поверхностной разр 
боткв разносами и къ проведению штольнъ. ый 

Что же касается до средства разработки въ Име 
рети каменнаго угля, то прежде изложения это. 
вопроса необходимо разсмотрьть тв способы, к» 
торые могуть быть доставлены самымъ краем» 
При этомъ случаз необходимо бросить взгаядъ № 
народонаселеше Имерети, изложить до нъкоторой’ 
степени его образъ жизни, упомянуть о средствахь | 
употребаяемыхъ пародомъ дая своего продовочь- 
ствя, о способахъ перевозки тяжестей въ краб и. 
наконець вывести” заключеше: можеть аи Имерети 
сама собою доставить вев средства, потребныя дий 
совершеня предлагаемаго предприятия? |. 


Имерет!я, край богатый естественными произ |) 
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| дентами, могущий, по разнообразности климатиче» 
” цаго своего положения, производить вс$ растения 
— мь ржи до сахарнаго тростника, населенъ  наро> 
| домь крыпкимъ, сильнымъ, способнымъ и нечуж- 
| Дымь” къ перенесенио трудовъ. Собетвенно деревень 
|. м Имереми, исключая Рачинекаго участка, нЪтъ, 
. \ назваие это ноенть собраше домовъ, находащих- 
— и одинъ оть другаго въ значительномъ разстой- 
щи, Каздый изъ этихъ домиковъ населенъ отдфаБ- 
нымь семействомъ;, имвющимъ подъ рукою и па- 


атную землю, и виноградникъ, и лужайку для паст- 


— ища домашваго скота. Не только предметы рос- 


юши; но даже ‘и мноме предметы крайней необ- 
ходимости Имеретину незнакомы. Лънивый отъ при- 
_ юды, рБдко случается, чтобы Имеретинъ засфяль 
| нодосу земли, иди заготовиль себъ вино, въ коли-. 
— ствь большемъ того, которое иотребно ‘на годо- 
| 06 его и семейства его продовольстве; ссли же 
о иногда и случается, то только для того, чтобы 
бывь этотъ ‘изаишекъь своихъ чироизведенй за ка- 
вую-вибудь ‘пичтожную цЪву, -имфть ^ возможность 
_ бремьнить на вовую одежду аохмотья, въ кото- 
_ рыхь обыкновенно ходить и семейство его ‘и онъ 
ам, Пища его въ обыкновенные дни состоитъ 
№ъ гоми (“), употребляемой Имеретинами вм$сто 
р =. 
() Родъ крутой каши ‘изъ ‘крупы которая добывается изъ 


растешя, похожаго па просо, только зерномъ крупнъе. 


Горн. Журн. Кн. ЛУ. 1847. г. 9 
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хаЪба; вареной лоб’ (*) и н5сколькихъ стаканов |. 


вина. Всв эти произведенгя даетъ ему каочокъ зе. 
аи, ‘окружающий его сакаю: стоитъ только собрать, 
ихь и перевести домой; дая этого съ незапамаь 
ныхь временъ имъ изобрЪтена маленькая, низень 
кая, двухъ-колесная арба, поднимающая оть 8 й 
9 пудовь клади; пары мелкорослыхъ и малоснаь 
ныхЪъ воловъ достаточно, чтобы перетаскивать этоть. 
неудобный экипажь не только по дорогамъ мало: | 
устроеннымъ, но даже и совершенно безъ дорогь 
лишь бы только мЪстность дозволила пройти пар 
воловь радомъ. На этихъ-то арбахъ Имеретины 
перевозять опреизведеня свои и на значительный 
разстоянвя. КромЪ арбъ и выючныхь лошадей, др}* 
гихъ средствъ къ перевозкЪ тяжестей въ Имерети 
нъть. Между тьмъ бъдность Имеретинь заставый» 
етъ ихь даже иногда искать заработки, дая отбы» 
та ихъ повинностей, въ краяхъ довольно отдачен 
ныхЪ. Чернорабоший каассъ Тифлиса состоить боль 
шею частю изъ Имеретинъ; изъ чего можно 34° 
каючить, что при доставлеши удобной заработки 
въ самой Имерети, туземцевъ, хотя не безъ труд» 
но современемъь можно бы употребить съ успьхомь 
дая добычи каменнаго угла Дая начала же ра“. 
ботъ, кажется, необходимо было бы переселить в 
которое количество опытныхъ горныхъ работние | 


ковъ, безъ чего нельзя то же ожидать успъха, Въ 


(°, Плодь весьма еходвый вкусомъ съ Турецкими бобами, 





настоящее время были дъланы опыты въ найм 
Имеретинъ и поденьщики обходились отъ 95 до 
30 копвекъ серебромъ, мьсячные же, постоянные 
_ иботники иногда стоили и дешевае. Если пересс- 
жиные горные работники показали бы выгоду пра- 
ичънаго употреблешя орудй и самой разработки; 
то, ввролтно, туземцы обратились бы современемъ 
1 этой новой промышленности и составили бы 
— ползный классъ народонаселентя. 

Главнйшее затруднене въ Имерети закаючает- 
въ способахъ доставки каменнаго угля къ мъ- 
_ иыь потребаен!я, по прифинв весьма дурныхъ пу- 
тй сообщенгя, и въ совершенномъ отсутстви  из- 
зной промышиаенности. 

Каменный уголь этого мЪъсторожденга добывался 
 ывыциее лъто въ пезначительномь количеств 
поверхностной разработкой, для испытанйя свой» 
ва его въ пароходныхь пепахъ. Завбдыване . пер- 


_ Пымь оПытТомЪ ЭТОГО рода промышиенности вт За- 


| ВАВкаЗСКОмЪ краз, назначено было состоящему при 


1. Кавказскомь НамфстникЪ Коллежскому Ассессо- 
_ м Князю Кочубею, трудами котораго, при весьма 
_ прниченныхь мБстлыхъ средствахъ, было предори- 
ИО все, что точько возможно по этому предмету. 
_ № гороткое время проведена имъ, дяя перевозки 
`Юбываемаго дал опытовъ угля, дорога отъ мъето- 
_ Юаденл до берега рьки Квирилаь,. ва разстоани 


_ оо до верстъ, по мфстамъ гористымъ и дикимъ; 
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но необходимо замфтить, что дорога эта довольно 


удобная для перевозки сельекихь произведений | 
Имеретинскихь арбахъ, не можеть быть назначена 
дая доставки каменнаго угля, заготовяеннаго въ боль 


шомъ количествъ; тутъ требуется сообщеше И 


У й 
й 


стоянное и удобное во всякое время года. Въ ны 
иъшнемъ году до окончашя дороги этой, перев 
ка добытаго для опытовъ угла производилась от 
мвсторожденя, черезъ Кутаисъ, на Усть Пхевици 
ли (какъ видно изъ призагаемаго при этомъ тои 
грахическаго плана), оттуда водою по Р1ону и 
Редутъ-Кали. Каждый пудъ каменнаго угл обо, 
шеася оть рудника до города Кутаиса на ВЫЮкаХ 
по 8 копъекъ серебромъ, отъ города Кутаиса © 
Усть-Шхеницхали ва Грузичскихь арбахъ по 5 № 
иъекъ серебромъ, а отъ Усть-ЦЩхеницхали до Вы 
дутъ-Кали водою по Рюву по 5 копЪйки 66 
бромъ, сабдовательно доставка каждаго пуда до Че 
наго моря обошлась по 16 копфекъ серебромт. и 
окопчан же дороги отъ мвсторождешя до вом 
наго сообщеня на рзкЪ Ввирилхв, сухопутная 1 
ревозка каждаго пуда обошлась но 8 копвекъ в 
ребромъ,_ а водяная около 5 коифокъ серебромь 
слъдовательно до Чернаго моря по 15 копфекь Г 
ребромъ (*). а 


—_Ъ_Ъ_„_”.„_._|ыЫы——————ЩЩ 


(*) Всв эти цъаы перевозки, производимой наскоро бе 
Бсакихъ вспомогательных средетеъ, нынв не могут. 0 быт 
принимаемы въ раечетъ; ибо есчь возможность } уме 


шить ИУЪ до. чрезвычайной стецепи, 
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Замтить доижно; что’ незначительная удаленность 
Тквибульскаго мъеторождентя оть Черваго моря со- 
маваясть предметъ особой важности, какъ. для Чер- 


номорскаго Флота; такъ и дая вевхъ ирибрежныхь 


— ородовъ Южной Росс и преимуществевио Тур- 


ци, потребность которой въ этомъ ископаемомъ въ 
— мстоящее время весьма велика, что. доказываеть 
тромнгое` количество привозимаго въ Константино= 
пыв и Трапезонтъ ’ иностраннаго угля, Стоимость 
0 на месть. незначительна, но изъ вышеприве- 
денныхь расчетовъ явствуетъ, что вся цбвна его’ не- 
ныовьрио возвышается отъ перевозки. И такъ глав- 
ный предметъ, на`который должно обратить 0со- 
бенное внимание, состоитъ въ устройствв такихъ 
‹собщенй, которыя бы могли доставлять его де- 
шево и удобно до ближайшаго порта на Черномъ 
морв.—Здфсь представляются два способа: 

1) Доставка угля отъ мветорожденгя до Усть- 
Ценицхаяи, на разстояни около 70 версть, по 
мелвзоконной дорогв, проведеше которой по этому 
\ету кажетея дЪломъ возможным, и спаавъ от- 
в по Рюпу дб’Моти или до Редутъ-Кали на 
паоскодонныхь судахъ. Р5ка Рюнъ, въ настоящему 
‹воемь положен!и, судоходна во всякое время года, 
оть Усть-Пхеницхали до взморья для лодокъ, под- 
нимающихь до 500 пудовъ груза. На веемъ прое 
тлжении извилистаго своего теченгя, Рюнъ представь 


аиеть одно только затруднен: там; гдв_ часто но- 
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среди самаго харватера, избраннаго лодками, встр. 
чаются огромныа деревья съ корнями и сучьями, 


называемыя карчами. Количество этихъ карчей еже 


тодно увеличивается, потому что въ полноводЕе и 


вообще посль сильныхъ дождей р?Ъка Р1онъ, по» 
мывая въ верховьлхъ своихъ лЪсистые берега, оъ |) 
торгаеть цфяыя деревья, уноситъ ихъ быстротою в | | 
оставляетъ тамъ, гдЪ ветрьтитъ препятствия, наи 
мелковод1е, или отъ какой-нибудь другой причины. 
Карчи эти въ посльдстми по убыли водъ заносят» 
ся иломъ и укореняются ‘на дн рЪки, такъ чо 

сабдующгя за тБмъ прибыли водъ уже не въ ви. 
лахъ ихъ сдвинуть съ мЪ5ста. По устранен этот 

препятств!я, весьма обыкновеннаго въ быстрым 
нагорныхъ рЪ5кахъ, плаваше по Рюну паоскодон. 
ныхъ судовъ съ грузомъ, гораздо большимъ 500 
пудовъ, можеть совершаться весьма удобно. Въ на 
стоящее время, имвя въ виду значительную поа5з, 

долженствующую произойти отъ упрежденя па» 
вашя по Р1юну судовъ, могущихъ перевозить Твин. 
бульсый каменный уголь оть Усть-Цхеницхааи во 
дою къ морю, весьма бы полезно было узреждене 
по этому мБсту паоскодоннаго пароходства. Пасса- 
жиры и товары изъ Константинополя, 'Транезопта, 

Одессы и Керчи могуть тогда имЪть удобное и 
скорое сообщеше съ Закавказскимъ краемъ, меж} 
тьмъ какъ въ настоящее время трудность сообщее 


. с я э Ч Г а 
шя но этому кратчаишему пути заставляеть иной 
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отправляющихся изъ Черноморскихъь портовъ въ 
— Закавказскй край ‘Вхать кругомъ черезъ Черномо- 
вю и Кавказскую линию, что двааетъ весьма зна- 
— ительную разницу во времени и издержкахъ. Спо- 
— 0бъ этоть имфеть только одно’ обстоятельство, 
которое говорить ие въ пользу сго: это происхо» 
| ищая при Усть-Цхеницхали перегрузка, . которая 
реднть обыкновенно угаю и ввергаетъ въ аишые 
меходы вслкую доставку сего; 

н 9) Доставка угая прамо въ Редутъ-Кале иди 
Поти посредетвомъ устроенныхъ конно-жельзной иди 
] провозной дорогу. 

_ Какъ тотъ, такъ и другой способъ, требують 
— блыпихь соображенй, средствъ и капиталовъ, и о 
| преимуществ одного изъ нихъ предъ другимъ нель- 
и судить иначе, какъ внимательно обозрьвъ и из- 
— мбдовавь мъстность. 

Вообще же, несмотря на недавность открыт!я ка- 
о шннаго угля въ западиой части Закавказскаго крал, 
| многое, при весьма огравиченныхъ м5стныхъ сред- 
— вахь, было уже сдълано и способы къ удобнъй- 
ош и дешевъйшей доставкв каменнаго угля къ 
_ Крегамь Чернаго моря продолжаютъ изыскиваться. 
Кь этому прилагаются геогностичесьай разрЪзъ 
_ Мага и пчаста каменнаго угля по проетиранно и 


_ Опографический паанъ мъстности оть мБсторожде- 


‘м Тквибульскаго каменнаго угля до берега Чер- 


1 наго моря. 
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береговой лиш, относительно. испьитаня Тквибуль | 


скаго каменнаго угля на парожодть Боець ‘| 


Въ Имерети, въ Кутаискомъ уфздф, близь сы 


ня 'Тквибузи, найденъ каменный уголь, который, 
по предписанию Г. Намъетника Кавказскаго, въ ко, 
личествь 41,500 пудовъ, быль испытываемъ па п 
роходв Боецъ 98 (Сентября и оказался зучше 4}. 
ганскаго, возгарается скоро и сильно съ большим 
жаромъ, бъаымъ пламенемъ и не сливается въ шаакь | 
Въ продоажене 1-х часа отъ растоики печей на- 
гръаль совершенно котлы, а по прошествии еще 15 
минутъ подняаъ пары на Л; градуса; по снати 0 
якоря, пары иостоянно были отъ 5-,. Д.И ДЕ тре 
лусовъ. На раетопку дая полныхъ паровъ, по 4%. 
несенно Командира парохода Боецъ, употреблено 
угля 80 пудовь 10 хунтовъ.—На ходу въ часъ вы 


ходитъ 95 пуда. 


МИнтьне котлисеш › производившей опыты Ткве 


бульскощу ‘каменногйу углю 65 Николаевскиле м 


ров. 

При. иснытавши качества каменнаго угля, достав 
леннаго съ Кавказа, въ сравненши онаго съ Авг 
скимъ, здесь употребляемымь въ кузнечныхъ ра 
ботахь; произведена’ была выковка двухъ ев 


пыхь супортеровь для 18’ пушечнаго брига, И3'. 





коихь на одномъ горнф ковалась та вещь Кавказ 


скимъ, а на другомъ Ангайскимь угаемъ. 


Для выковки верхней части супортера камен- 
нымь Кавказскимъ углемъ, дано жедьза полосоваго 
‘шириною въ 5: дюйма, толщиною въ + дюйма, 1 


_— ПудЪ ЗД хунта. 


Употреблено въ дъло — пудовъ 30 ‘Фунт. 
5 — 
Угару. .. В 
Угля сгорвло.. .., 5 — — 48 


Работа происходила въ продолжеше 7 часовъь 55 


"| минуть; а для выковки такой же вещи Англискимъ 


_углемъь дано на дЪБао такого же сорта жедБза 9 


— пуда 21 хунтъ. 


Употреблено въ ДЬло . пуды 50 
А НОЯ —— 
Угару 

Угля сгорБло. . 


Времл опыта 5 часовъ Д минуты. 


Изь этого оказалось, что на двао одинакихь ве- 

_ Цей употреблено Кавказскаго ‘угля около одной 
Г ем больше чвмъ Ангайскаго, а времени по- 
о дая того больше. При чемъ замъчено, 
мо Кавказский угоаь при горвн!и издаеть боаь- 


_ шос пламя, не требуеть мочки водою и `обра= 
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щения въ ‘мелкое состояше для работы, п0доб, 
но АнгаИскому, потому что въ меакомъ состояьй | 
садится на низъ, облегаеть желбзо и тмъ пре. 
плтетвовать можеть проваркв онаго; 

желфзо хорошо и не пережигаетъ его. 


можно, что Кавказский уголь можеть быть . 
- упо 


требаенъ и для кузнечныхь работъ; по свойств 
своему, издавая большое пламя, можеть употреб. 


яяться на пароходахъ. . 
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Е. 
ГЕОЛОГТЯ. 


ГеологиоескоЕ опислнтЕ ЕвропЕЙСКОЙ Россти и ХРЕБТА 


УРАЛЬСКАГО. 


(Составлено Сиромъ Родерикомъ Импеемъ Мурчисономъ, на 
основаши наблюдений, произведенныхъ имъ самимъ, Эдуар- 


домъ Верпейлемъ и Грахомъ Александромъ Кейзерлиигомъ,). 
р 
(Переволъ Г. Подполковника Озерскаго). 


(Продолжение). 


ГЛАВА УИ. 


КАМЕННОУГОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНТЕ НА ЗАПАДНОМЪ ОТКЛлОНЪ 


—ХрЕвтА УРАЛЬСКАГО. 


а. - о 
_Обнажеше вдоль береговь ръки Чусовой, показы= 
зающее переходь от» угольнаго известняка, *резё 


| Горн. Журн. Кн. У. 1847. е 1 
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жерновьый песханикь и каменный уголь 90 покол. 


щихся свержу конелогмератовё» известковатыль пе 
«аников%, и проч. — Разртьзв оть Низжне-Сергинсказ 
до Саранинскаго завода, опредъьляюиий отношене 
гонбатитовьхь песваниковь кз лежащему подь нии 
‘угольнолми у известняку.— Пласт угольнаго или гр. 
наго известняка вблизи Стерлитамака. — Прости 
раше`угольнаго известняка вдоль южной части Хр 
та „Уральскаго; восходящий разртьзь отё этого обра 
зованая *резь годатитовые плитняки и песлании 


90 перлискихь осадковв.— Обзорь орудных% остатив с 


системы: каменноугольной. 


Описавши подробно послъдовательность каменное. 
угольныхъ паастовъ въ съверной и центразьной то 
лосахъ Росси, казалось бы всего приличн$с перейти 
вдругъ къ изсавдованио ближайшей группы въ 10% 
ходящемъ ряду геологическихь образований. Но м 
полагаемъ, что страны, къ которымъ преднам р 
ваемся теперь склонить внимаше читателя, предеть 
вляютъ, вт, предълахъ своихъ, особые верхше п 
сты эпохи каменноугольной; они, по видимому, и 
жды другимь частамъ Росси, — обратившись безота 
гательно къ описанио ихъ, по мнъиНо нашему, 81" 
ставимъ ясно переходъ къ верхнимъ осадкамъ, т 
ссть породамъ пермскимъ, бытописанте которы 
займетъь двБ сабдующия главы. „_ 


/ 
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При ‘изаожении обзора Хребта’ Уральскаго поро- 
ды намениоугольныя не ръдко будутъ вновь состав». 


ат предметь суждешй, какъ по отношенлмъ ихъ 


къ древнёйшимъ Формащямъ, такъ и литологиче- 





СКИМИ измьненями, испытанными ими отъ пиутони- 


ескихь дЪйстый. Настолщая цъаь наша, — объ- 


| ловить кратко строеше и положене ихъ въ го- 





й ристой стран, тянущейел отъ западнаго подножЕя 


| пряж: Уральскаго и показать соотношене ихъ съ 





’ ижайшими, покоящимися сверху осадками нерм- 
) 


СКИМи, 


р. 


` Вэзгалнувь ва геологическую карту Хребта Урааь- 





— скаго (*), читатель бааговолитъ замфтить, что баизко 


у центральной насти -его угольный известнякъ под- 





_раздблень на значительномъ разстоянти на дв по- 


_ 10бы; одна изъ нихъ— восточная, саъдуетъ за укло- 





| ненями древньйшихъ породъ, елужащихь ей оено- 
_мыемъ, Западная полоса еовиадаеть поданнно на 


_дисвной поверхности съ динею воздыман!я, пара- 








.| 1еаьною Уральекому Хребту; имфя въ виду обра- 
 Титься КЪ этому предмету въ послёдствии, достаточ- 
‘по покуда присовокупить, что, сходно собственным 


„| ПАблюденамь пашимъ, западная полоса, нролегаю- 


Г 


_ Щал большею. частю въ маетностахъ мало возвьимен- 

_ ПЫХЪ, зягромозджена мбстными наносами и рЪдко 

Е: : 

|) Геологическя карты Европейской Росси п Хребта Ураль- 

в скаго изготовилютел и будуть приложены КЪ Горвому 
Журналу. 















































обпаруживаеть ясныя отпошеня къ верхнимъ осад. 
камъ. Мы начнемъ” отчетъ пашь 0. каменноуголь 
номъ образовании этой страны описантемъ известий, 
ка на западиомъ отклонв Съвернаго Урала, гв о 
образуеть одну только полосу; она обнажена О 
берегахъ рЪки Чусовой, вливающейся въ Каму 
скрывается тамъ подъ осадки, значительно отита 
пиеся оть вевхъ тъхъ, которые описаны нами в 
другихъ частяхь России. | 

Обнажене вдоль ртъки Чусовой.— Горный ид 
стняк%, жерновый песзаникз, каменный уголь, Г Е 
вестковатьш пестанике, плитняки и конеломератн 


(Подъ знаками 5 и 5’ на картв).— Самое пижие 


звЪно этой системы, поколщееся и переходящее м | 


ния въ породы девонскаго возраста.. обнажено ве» 


ма ясно во. многихъ огромныхъ перегибахъ по бь р 


регамъ рЪки Чусовой, къ востоку отъ притока и 
Койвы.— Оно является въ видЪ свътао-свраго, кр 
сталаовиднаго, плотнаго известнака, образующаго 10 
щи весьма большой мощности; порода эта пр’ 
ставляеть не малое сходство съ известняками (бег 
]лезоле) Съверной Англии, ии соотвътетвующий 
сему породами. въ Бристольскомъ и Южно-Вааий 
скомъ каменноугольвыхуь образовангяхъ; — она обр 
менена исполинскими образцами Ргодис и сор 
жить мног!я другГя характеристическтя окаменвлост 

Въ иъсколькихь верстахъ западнЪе Кыновскат 


завода. нижше салон этого известняка, то есть Ш 
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_ходйщиеся въ соприкосновеши съ породами девои- 
иными, на которыхъ заводъ этоть выстроенъ, со- 
оолть изъ огромныхъ тоащъ аморическаго сложе- 
Ти местами замътны въ нихъ провалы, мЪетами 


— озстають он въ выд обрывистыхъ крутизвъ, (на- 


"_ зываемыхЪ камнями), пласты ’которыхъ ИМЪЮТЬ 


ныогда отвьсное паденте. Известняки эти отличают. 
ш содержашемъ густо разсвянныхъ сростковъ крем- 
нд и известковатой кремнистой породы, а въ одномъ 
— тковомъ халингь, называемомъ Мултыкъ, собрали мы 

Риофисвиз Чадалеиз, Р. Чепиаятиииз (Уегп.), и друмя 


| характеристическтя окаменфлости нижнихъ слоевъ. 


(амое полное геологическое описане, еще менъе 
простой разрЪзъ, объясняющий отношеня между 
_ тоащами, не въ состояши передать ясное понятге о 
_ еремвнахъ, испытанныхъ здЪсь пластами, и живо- 
_ писной красотв этихъ дикихъ ущей. Съ ними. мо- 
| ть быть сравниваемы отчасти изгибы по рЪк® 
Мласу, но ложе, занимаемое Чусовою, гораздо уже; 
_ породы образующия берега скалисты, заросли. мЪ- 
сами аЪсомъ, повороты рЪки слишкомъ часты, такъ 
то эти Руссые виды кажутся намъ болфе порази- 


_Тльными, нежели Бельгийские (*). 


М 
ы = . ко 
 () Облаженя по рькв Чусовой красиво покрыты е5вериы- 


МИ хвойпыми деревьями и многими цвбтущими растет 
ями; Суртёре@ит сайсеоиз, Отсйаз, Эбасйуз, Уса, и 
проч, Въ берегахъ встрьчаютсл часто угаубленя и по 


преданямъ, всгоду укорепившимся, вдоль западнаго рубе- 



























































Посл мпогихъ бо-мыпихь волнообразныхь иерь 
валовъ, въ которых известилкъ, частю долбить 
видный, составляеть три четверти рёчныхъ утесот 
(сланцы и кварцеватые песчаники замътны РА) 
самая верхняя часть Формащи превосходно обнадь 
‚на ва правомъ берегу, рэки Чусовой, нЪеколько в 
сточиъе устья Койвы. Паасты состоять здЪъсь |. 
слоевъ, вакаоненныхь къ западу подъ угаомь В 
70°; прохода вдоль ихъ въ крестъ. простирашя, - 
томъ пространств®, гдЪ они замфтны, вашаи мы, в | 
мощность этого одного только члена известкова | 
образовашя не мепфе 1,000 хутовъ, (спитал отьа 
до 6, Фиг. 97). } 

Нъкоторые изъ сяоевъ имъють свЪтао-сврий 

друме бурый цвфтъ; изломъ ихъ раковистый и ом 
содержать въ чисаЪ другихЪ окаменлостей Эри 


Моздиет515, по которому можно съ большою под 


жительностно относить ихъ къ тому же возраст), 


какъ бълый известнякъ Московский. 

Фиг. 97 объяснить читателю—какимъ образов 
эти известняки скрываются иодъ твердые кварце 
тые песчаники и потомъ вновь выступаютъ, въ в 
паду отъ устья Койвы, представаяя двойственно ть 
сходащгесл или антикаинальные перегибы. Въ тв 


мъстахъ, гдЪ на известнякъ надвигается песчаник я 


жа` Сибири, мнотя изъ нихъ пазываются пещерами # 





первая порода находится. въ состояши желтаго раз- 


рушеннаго доломита. 


Жерновый песваникь и каменный уголь. Порода 


непосредственно прикрывающая известнякъ ‘на рБЕв 


_ Чусовой, составаясть твердый кремнистый песчаз 


викъ, иногда крупнозернистый, вовсе неразаичимый 
оть нБкоторыхь видоизмневтй” жерноваго песчаника 
Ангийскихь геологовъ; онъ также разработывается 
дал изготовленгя жернововъ. Несчаникъ этотъ зани- 
масть возвышенныя равнины и долосклоны, гд® из» 
метпякъ не былъ приподнять или выдвинуть на 
дневную ‘поверхность; первая порода замбтна также 
во многихъ впадинахъ ‘или котловинахъ по ‘берегу 
раки Чусовой, къ западу отъ устья Койвы. Она до- 


тигасть значительной мощности И, преслвдуя ее 


даже на запад, появляются въ ней отпечатки ра- 


стенуй каменноугольной эпохи. 

Около двБнадцати верстъ къ востоку отъ селешя 
Калинскаго, принадаежащаго Княгинь Бутера, встрЪ- 
чены пласты каменнаго угал, подчиненные этой Фор- 


маци. Два развьдочныхъь орта быаи заложены, на 
) 


_ разаичныхь уровияхъ, дал обсаЪдован!я баагонадеж- 


ности этихъ признаковъ. Въ самомь нижнемъ орть 
оказалось, что слои падаютъ подъ угаомъ 40° къ 
западу съверо-занаду; пресавдованный имъ паастъ 


Ул, средняго качества, прикрытъ желтовато-сфраго 


_ ЦВЪта. песчавистою саанцеватою гаиною и бълымъ 


_ "ремнистымъ песчаникомъ. Верхняя газлерея обна- 
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‘ружила падеше слоевъ подъ 95° къ сьверовоетоку, | 
уголь хорошаго качества пластомъ около трехъ р 
товъ толщиною, помфщенъ между двумя полосам | 
кремнистаго песчаника; все же образоваяе это по. | 
крыто сланцеватою гаиною съ низкодобротнымь, ‚| 
яемъ.—Слои каменнаго угла, обнаженные по р | 

$ 


КосвЪ, въ земалхъ, принадлежащихь къ заводамь Г 
в 
| 





Лазарева, занимають совершенно то же м5ето в 


ряду геологическихь образовашй и мы почти ВоВе 





не сомнЪвасмся, что всъ извъстныя до нын® мЪето- 


рождения каменнаго угля, существующия вдоль 





паднаго откаона сЪверной части Уральскаго Хребт, 








подчинены възролтно этому же чаеву системы. 


Въ этихъ горныхъ ущельяхъ И разсваинахъ АО 





сты горнаго или угольнаго известняка обнажены 01’ 
и совершенно— отъ належаня на нижнихъ девонских 
породахъ до укрываня подъ жерновый песчаник 


мы увърены превыше самой возможности недораз* 








мня, что въ этой восточной полосв, уголь ником 
не встрфчается ниже известняка, какъ въ другу 
частахь Россш, прежде нами описанвыхъ. Ани 


представаяетъ паралельныя образовантя этимъ Ро 





сйскимъ м5стностамъ съ присовокуплешемъ мно 
гихъ добавочныхъ случаевъ.— Огромнфйния каменное 
угольныял мЪсторождешя, въ предфаахь ел наход" | 
шуяся, залегають всЪ выше жерноваго песчавим 


который однако же въ Торкшейрв содержить 10 





угля стоюйще разработки; Нортумберзандь и Бер 











викшейръ завлючаютъ многочисаенныя полосы хоро 
шаго каменнаго угая, какъ въ угольномъ извеетня- 


КВ, такъ и ниже его. 


_ Говатитовые песзаники.—Известнякъ и жерно- 
вый песчаникъ по рвкБ Чусовой смьнаются на 
западв крупнозернистыми, грубъйшими песчаниками 
зеленовато»свраго и желтоватаго цвЪтовь, которые 
вьтвхъ мъстахъ, гдБ намъ удалось наблюдать ихъ, 
столь же мало наклонены, какъ огромные пермск!с 
осадки, примыкаюцие къ вимъ съ запада. У самаго 
устья Усвы, выше Калинскаго, являются они въ 
ВИДВ грубыхъ конгломератов\ъ, Еще далбе на запа- 
дв, вблизи Чусовскаго Городка, находятся глубоктя 
разсолополоподъемныя скважины, и тамъ производи- 
10сь прежде соловаренге; въ одномъ изъ разрЪзовъ, 
около 200. хутовъ толщины, замфтили мы сафдую- 


щи порадокъ пластовъ: 


Конгломератъ изъ округленныхъ кремнистыхъь фут. 


гольшшей, вросшихъ въ песчаникъ сфраго цвьта 15 
(Сланцеватый песчаникъ. ...... . 40 
Песчаникъ, тонко-слоистый, съ голубоватою 

сланцеватою гаиною и растенгями, предпочти- 

тельно` Са]ат ез, изъ которыхъ бдинъ похожуъ 

на С. гетоёиз, другой на С. саппае[оттаз (Вгопё.) 
Свроватый песчаникъ, толстыми слоями, имЪ- 

ющими съ поверхвости желтоватый цвёть. . 


Бузал и желтая сланцеватая гаина (рухлякъ), 
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перемежающаяся съ тонкими прослойками пес- фут, 

чавика: 3 саб ть оны нь базназаой 
Сланцеватые песчаники, сходствующуе съ .@ 

у 


Слои походацие на „№ а 





Известковатый песчаникъ, съ гнфздами изве. 





стковатаго шпата ера И о Дно о МаЩЬ 


Сланцеватые песчаники, подобные ./ 4. . 





Рухлаковая сланцеватая глина, подобная . 5 





Темнаго пвъта вонющи известнякъ, съ слан= 
ц й 
цеватымъ песчаникомь ее 90. 


Черноватаго цвБта саланецъ, отчаети рухая- 


о пс 





Слои эти, при разсматривани ихъ въ одномъ [ах | 
р$зв, кажутся по видимому горизонтальными, но па. 
самомъ, дълв, подвержены они’ значительнымь во 
нообразвымъ искриваешямъ, что можеть быть усмое 


трёно въ разстолнм. около трехъь версть оть [о 











родка, гдЬ они возстаютъ, образуя возвытненный 


раскаонъ. 





Подобная же Фхормащя еБраго крупнозернистаго 
грубаго песчаника” (часто известковатаго, жеатато, |} 
паотнаго песчаника, въ сопровождени сланцеватой 
глины и гольшиеваго коугаомерата) замъана по, 610. 
ронамъ большой почтовой дороги ‘отъ Кувгура /0 
Екатеринбурга. Маитиякамь подобные известняки и | 


желтые песчаники съ сланцеватою гайною видвы. 








вблизи Ялыма, гдЪ содержать они мноме отпечатки 








растешй и въ числ другихъ Сайалтиез тето1из (Вгопо.). 
Между почтовыми станщями. Бисерскою и Каенов- 
скою песчаники замфщены конгломеритами, состо- 
ящими изъ валувовь кварца, полеваго илпата и Ли: 
дискаго камня, сь обломками древняго, содержа- 
щаго окаменфалости, известняка запутанными въ мат- 
кв известковаго песчаника.—Слои эти покоятся на 
твхъ же кремнистыхъ песчаникахъ и угольномъ из- 
вестнякЪ, которые описаны были по берегамъ рьки 
Чусовой. Нъть сомиЪфн!я, всБ покояпиеся сверху 
известковатые песчаники и конгломераты, о кото- 
рыхъ теперь разсуждаемъ, составляютъ звЪнья од- 
ной и той же группы, улегшейся въ широкой, вол- 
нообразно изогнутой котаовинъ, ограниченной съ 
обоихъ откаоновъ угольнымъ известнакомъ. 
Преслъдуя слои эти дааве къ югу, къ берегамъ 
раки Уфы и притоковъ ея, встрьчены характери- 
 стическтя окаменваости, по которымъ: представилась 
возможность опредьлить въ точности возрасть ихъ. 
Разртьзь отб подошвы‘ Уральскаго ЖХребта’ при 
Нижне-Сергансколиь заводь до Саранинскаго завода. 
Путетественникъ, который будеть саздовать нашему 
маршруту и спустится вдоль западнаго отклона Ура- 
ла чрезь Нижне-Сергинек!й заводь по направаеню 
№ Артинску, проздеть. прежде всего ‘страну, сло 
женную изъ известняковъ, представляющих ъ не- 


яеныя отношения. Онъ встрьтитъ полосу известняка 


( 
\отмБченную на картБ вкраенымъ пвътомъ и ИЕ 2) 
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щениую въ превратное положенше, подобно многимь 


другимъ паастамъ, о которыхъ будетъ. подробиье 





пласты новъйпые подведены подъ пласты древнЪи. 
шаго происхождешя; явлеве это весьма обыкновен. 


но по откаонамъ кражей, сложенвыхь изъ породь 





плутоническихъ. Остава эти живописные девонек. 





известнаки у селенмя Михаймовскаго и переправявь _ 
черезь рфку Уфу, замъчается полоса зернистаю 


угольнаго известняка и непосредствевно надЪъ нимь _ 














горизонтальные слои‘ песчаника, похожаго на выще_ 
описанный. Весь этотъ округь преизобилуеть ввод 
ными или изверженными породами, и песчаники, 
относимые нами къ возрасту вышеописаннаго же 
новаго песчаника, яваяются вбаизи Нижние-Сертин 
скаго завода въ видь измфненныхъ кварцеватыхь_ 


породъ; на’нихь обращено будетъ въ посафдети. 











особое внимане. Залегающий сверху  известковатый | 
песчаникъ отличается обимемъ орудныхъ остатковь | 
и содержитъ _ Ртодисй и кораалы. Случайно пере. 
ходитъ онъ въ грубый конгломератъ, сложенный изв. 


кремнистаго сланца, чернаго и благо кварца; 10. 





иногда содержитъ обломки силур!йскаго и девонскаго й > 


известняков СЪ Репиитет и другими окамецваостй- в. 


Ро 9 
ми. Этотъ песчаникъ, извъетный вообще въ этон |. 


части Государства нодъ именемъ «песчаника Артин* 


скаго», занимаетъ значительную площадь у самой о 











верхности; онъ покрытъ почти вездЪ дерпомъ, имт- 
еть небольпия углублешя и р5дко обнаженъ въ яв. 
ственныхь и глубокихъ ‘разръзахъ. У самой р5ки 
Узы, въ 10 верстахъ оть Артинскаго завода, 0бо- 
зрьвали мы одпу ломку, въ которой нашаи четыре 
новыхъ вида Сопзай(ез. Одинъ изъ вихъ предетаваля- 
еть баизктя соотношен!я къ извьетнымъ Формамъ 
каменноугольной системы и запимаетъ средину ме- 
жду Сопзай (оз зтлайиз (Зоу.) и @. Гляеге ($о5у.), со. 
единая въ себЪ укратенгя первой раковипы съ об- 
щимь опертантемъ послвдней.-—Гошатиты эти со. 
' провождаются окаменълостлми,. дъйствительно - свой- 
ственными системь каменноугольной, таковы Майи: 
шфесщавиз (РЫ\.), обломки ортоцератитовь и проч.; 
въ сабдстве всего этого мальйшее недоразумьше 
0бъ относительной древности этихъ пластовъ окон- 


чательно устраняется. 


Пиасты песчаника въ этой копи имъють желто- 
ватый, бурый и сБрый цвфта; мощность ихъ измЪ- 
ниется отъ одного до четырехъ Футовъ; они раздъ- 
чепы между собою и прикрыты сланцеватою гли- 
ною. Здвсь имъются ва аице мелко и крупно-зер- 
нистые песчаники, иногда переходять они въ кон- 
момерать; общая же толщина раскрытыхъ здЪеь 
пчастовь до 100 хутовъ. Множество растенй, от- 


носящихсл по мнЪниио пашему къ Герз4одепатот и 


Сиатицез (къ сожальнию мы че могаи получить хо- 


рошо сохранившихся образцогъ), перемъшаны ЗдЪеь 
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съ ботииез и другими черепокожнымв, въ ие 
которыхъ встрЪчается мельй ^ видъ ортоцератита 
Наибоаве любопытные растительные остатки этой. 
мъетности составалютъ, попадаюнциеся во множеству, 
плоды, величиною съ болыной оръхъ (°). 
Продолжая разрёзъ къ западу оть Артинска, по 


добная же система пластовъ танется почти 40 (а. 


ранинсваго завода, гдъ возвышается по меньшей 


угольнаго известняка; они возстаютъ подъ острым! 


угломъ изъ подъ котаовины, ‚выпоаненной извест-_ 


‘коватымъ песчаникомь И только дишь описанным. 


конгломератомъ [и 


(*) Ньскодько образцовь этихъ растительныхь, оръхамъ 1о- 


добныхъ, остатковь были вывезены пами въ Англию, 
Они сходствуютъ съ особыми ископаемыми плодами, по 
лученными нами изъ Виккерслейскаго песчаника, нахо= 
дащагосл въ востоку отъь Ротзергама, гдв плоды от 
встрьчаются вблизи палежашя надъ каменноугольнымй. 
пластами —краснаго песчаника и горькоземистаго извест»_ 
нлка. 
(**) Императорское С. Петербургское Минералотическое 06. 
щество позучило недавно въ даръ отъ Его Импкрлдтов- 
скАго Высочества ГЕРЦОГА МаксимиагАНА ЛЕейхтЕйБЕМ 
СКАГО прекраспую коллекцию окаменБлостей изъ окрест. 
постей Саранинскаго завода. Она заключаеть саЪдующе. 
образцы: Веерота таедиайз (Ейсв\у.), Веерота ибо 
(Со14Ё.), Сиаторота зропдиез (бо14Е.), Ртодисиз Маг 
ип (боуу.), Ртойнс$ ризёйозиз (РЬ.), Т вгебтаи а 
рапозшесиа, Суаосгеиис$  ратаия. (Со19{.), Сане. 


х 
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Умолчимъ покуда о авленши  несоотвьтственнаго 
пластованя въ этомъ округ гонатитоваго иеечани- 
ка надь угольвымь известнакомъ, проиеходящемь 
`ввроятно отъ м5стныхъ сдвиговъ и безпорадковъ; 
на отклонахь Южиаго Ураза будемь въ состоянйи 
привести примБръ соверлпеннаго согласовашя въ 
пластовани. Для предположенной нами цзаи `доста-. 
точно ‚объяснить, что гоматитовый песчаникъ яв- 
ственно. аежить надъ известнякомъ и жерновымъ 
песчаникомъ и по роду содержащихся окаменЪваостей, 
вв эти осадки должны быть сопричислены къ од- 
ной и той же системъ. Угольный извеетнакъ на 
берегахь рьки Уфы (мы разумБемъ здъсь западную 


иомосу) составляетъ утесы до 400 Футовъ выитиною 


и преиеснолненъ образцами Эри“з[ег Моздиетзаз, Рто- 


Чииз зетагенсий из и Р. сопсттив. 

„Угольный известняк вблизи Стерлитамака. Впу- 
треннй и внъшн!й полсы угольнаго известняка, вы- 
ше этого. обрисовавные, въроатно саиваются нЪ- 
сколько южнЪе Верхне-Симскаго завода. Изелвдова- 
Ня, предпринатыя нами у западныхъ предгорий 
Уральскаго кража, не были достаточно подробны, 
чтобы доставить намъ возможность опредфлить этотъ 
пунктъ съ удовлетворительною точностно, тёмъ мБ- 


Не начертать непрерывное протяжение пояеа гона- 
р ав 
осщеавиз (ЕлсБ\у.), и Еизийта суйтатса (Е1зсЬ.); при- 
сутетые послёдней можеть дать поводъ многимт, весьма 


аюбопытнымть соображентямт. : Ил. Оз, 
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титовыхъь песчапиковъь и пантпаковъ, на западъ ыы 
виъшней полосы известняка. Удаляясь отъ Ура Ё 
скаго Хребта, ‘сходно- поперечному направлению ть 
Ухимской къ УхЪ, мы попали неожиданно въ рав м 
пиву, занятую осадками краснаго цвта, отношени | 
которыхъ довольно запутаны. Покидая однако же 
цвпь, на другой паралели, ндущей отъ Верхн 


Уральска до Стерлитамака, появляется вновь 10% 


} 


% 


же угольный ‘известнакъ; опъ проходить по двум. 
лингямъ отъ сбвёра къ югу, включая по среди 
небольшую котловину, выполненную пермскими оу. 
ками, состоящими изъ гипса, известняка, красна 
рухляка, и проч. Баижайшая изъ этихъ полосъ № 
Хребту составляетъ рубежъ горной страны, образу 
известковую оторочку улегшуюся на красныхь Кон 
гломератахъ и древныйшихъ породахъ девонскаго и 
силурййскаго возрастовъ. Какъ ни велики неправы. 
ности въ искривлени, превратномъ обращении пм 
стовъ замътные въ Съверномъ Урал, здЪеь яено усё 
триваются нижше слои угольнаго известняка; 0 
закмочаютъь Ргодисёиз зичайи8 и друмя окаменме 
сти и покоятся на системв кварцеватыхъ пластом 
красноватаго цвьта, испещренныхъь зеленымъ ци» 
томъ и во многихъь мЪстахъ сходотвующихь ©Ъ рев 
нимъ краснымъ иесчавикомъ Потаавдекимь; подо 


но ему, онъ содержит. во многихъ мъстахъ гальки 


и валуны, принимая пастию видъ конгломерата. 0". 


ношеша эти усматриваются на западныхЪ ОткаоН 








Акри-Тау, какъ объяснено будетъ Въ иллюминован= 
номъ поперечномъ разрьз В отЪ Урала КЪ западу. 


Въ вОстОчномъЪ протяжении, между горами, эти изве- 


_ отковые пласты были подвергнуты МНОГИМЪ переры- 


вамъ и сдвигамъ, но оканчиваясь большимъ усту- 


* р мы < Ее т 5 ® 5 
помъ на раввин, орошаемои рфакои Цыгановкой, 


| они находятся вообще ВЪ горизовтальномъ положе- 


ни. Въ этихъ обнаженяхъ известнякъ имъетъ свЪт- 
’лосБрый и черный цвьта съ бълыми прожиаками, 
не редко раздЪмыенъ на паасты подобно плитнлкамъ, 
трещиноватъь, прорфзывастся многочисленными тон. 
кими пропластками чернаго кремня и содержить 
_ брег Моздиет5, ВЪ сопровождени многихъ дру- 
гихь окаменълостей каменноугольнаго пер!ода. 
Внышняя полоса известняка, появалющагося изу 
подъ котловины, наполненной пёрмскими породами, 
веть баизко оть съвера на югъ, прилегая непо- 
‘редственно къ а5вому берегу рьки Бъаой; она обоз- 
вачема четырьмя почти коническими холмами, ко- 
торые въ этой плоской странф, гдь они вышаи на 
дневную поверхность, какъ будто произведены ву.1- 
ваническими поднат!ами. Гора Чекетау непосред- 
‘венно на восток у самаго Стерлитамака—третья 
ИзЪ конусообразныхь высотъ, считая отъ съвера, 
можеть быть описана за лучший представитель цЪ- 
10й ции, Она имъетъ неровную поверхность, со- 
Вершепно оголена, увБнчана двойною верхушкою; 
_"Одымаясь круто отъ берега рёки Бъаой и притока 
Гори, Жури. Ён. У. 1847. 2 






































ея Салауста, она представаяеть весьма поучительный, 
образецъ двойственно расходящагося иди антикавь 
нальваго паденя пластовъ; одни изъ ВИХЪ снаыо 
наклонены па востокъ, друме на западъ.— Кл в 
стоку скрываются они отчого подъ ‘друге пантии 
камъ подобные известняки, содержацие гипеъ, м 
востокь же пласты низходятъ почти отьЪсно, пр 
мыкая къ болышому углублению, по которому р: 


д 


Бълая течеть отъ сввера ва ютЪъ. 


Известнякъ имЪетъ свътло-сфрый и буроватый 
| зи 


цвьта, представаяетъ частио скопление однихь [и 
`ковинъ. Вь числь ихъь ‘распознали мы Ргойиий 
зетагенсйанз, Р. 10645, Р. рипа, Р. зреишйии, 
(Зоз.), брег Ппещиз (Зоу.), бри’ ег Чиаднтадиы 
(Уегп.), Спопеез затстииа (Зе В1о+.), Тегебтавйа Ма 
‚ойот, Отйиё МаслеЙтл, О. атасттозаеа, ортоцератии 
и небольшой трилобить, встрачаюцийся въ гора 
Ралдайскихъ, 014710% Езсирай. Можеть быть са 
сты, здвсь обнаженные, вообще новъйшаго ВоЗраи 
сравнительно съ только лишь описанными па 


они занимають западнъйций откаонъ горъ, но зд 


3 


"8 


не замЪътно ни мальйшихь саБдовъ поколщихея С 


ше гоматитовыхъ песчаниковъ. 


Кь югу оть паралели города Стерлитамака, Вий 
ин!й поясъ угольнаго известняка довольно бы 
удаляется, но направаенте антикаивальной диво 


должается далеко ‘на полдень ‘отъ Оренбурга, кат 





будеть въ посаЪдетви объяснево, при описаши перм- 


| скихь породъ вбаизи Гребенныхъ горъ, и проч. 


Мы не преслвдовали внутреннЁй полсь угольнаго 
известняка, обозначенный на геогностической картв, 
| зь вид непрерывной полосы съ юго-востока отъ 
| (тераитамака до рьки Бълой, именно до того моста, 
_ м рька прорывается отъ востока на западъ; но 
Е Нан грядьт тлнутея отъ сЪвера-свверо-востока па 
ЮГЬ-ЮГО-западь, то очевидно, что простираше паа. 
товь должно быть весьма косвенно къ направаентю 
цией горъ,—явяеше это не составляетъ впрочем 
_иисго особеннаго. Къ югу оть Бьлой угольный 
_ ивеотнякъ занимаеть нЪсколько выдающихея гряадъ 
| меяду собою паралельныхь и тянущихоя съ съвера 
на югь, какъ прекрасно и правильно изображено 
_ а мануекриптной карть, подаревной намъ Его Вы- 
‘копревосходительствомь Г. Генералъ-Адъютантомъ 
_ Перовекимъ; отдаленное изображеше ел старались 
Мм передать на составленной нами геологической 
партв Хребта Урадьскаго. Въ этихъ грядахъ гео- 
_ Фаоичесьй очеркъ протяженёя цъоей состоить въ 
_ бшршенной гармоши съ просгиравшемъ пластовъ. 
Занимая полосу нЪкоторой ширины, этотъ уголь- 
ый известнякъ, въ котором нашаи мы характери- 
‚отицесктя окаменБлости выешаго и низшаго яру- 
08, простирается до рьки Сакмары, гдз она те- 


‘ть поперечно къ простиранию цъпи. 


> я = = 
Раврвзть, изображенный въ фиг, 98, объясняеть 
* 









































поры 


Е еьь о ре 
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скрывавте этихъ известковыхъ толщуъ подъ пермоце 


осадки, покоящиесл надъ первыми съ западной сто. 
роны. Предполагается, что наблюдатель разематри. 
ваетъ съ рБкн Урала, текущей южнЪе, выходы пи 
стовъ, омываемые рЪкою Сакмарой. 

Съ Верхне-Озерной почтовой  станщи поста 
мы аежащиа по смежности горы, извфетныя 10 
наименованемъ Верблюжьихъ, а вблизи Башкирской | 
деревни Кундровки, на хБвомЪ берегу рЪки Сакмарь 
‘нашаи изображенную въ фигур 98 восходащую | 
посльдовательность явственно ‘обнаженную въ 
яхъ круто наклоненныхь и падающихь на аа 

Породы, образуюцщия толщу Вербаюжьихь тр, 
состолть изъ угольнаго известняка, переходящии 
постепенно къ верху въ измфнен!я подобныя ши» 
нлкамъ. Посльдн!я смвняются полосами известком 
таго песчаника и паитняка, между которыми многи 
имъютъ сложене подобное Артинскому песчавики 
содержать гошатиты, энкриниты и другтя небольши 
орудныя тЪала, вмфств съ растенгями, и проч, 

Видя, что вс эти пласты прямо скрываются 10? 
друмя известковыя породы, содержащуея  гипсь 1 
смьняемыя мъдистыми. красными песчаниками ик! 


гломератами, которые всв приподняты, принимают в: 


участе въ строеши самаго кряжа и падають бол 


или менЪе круто на западъ, мы привфтствовали этоп 
разрёзъ какъ одинъ изъ самыхъ важнЪйшихь, № 


торые случалось намъ наблюдать; онъЪ показывает 





переходъ изъ нижнаго до высшаго каменноугольнаго 
пласта и изъ послднаго въ особую систему, отаи- 
цающуюся самобытною группою окаменълостей. Эти. 
покояпиеся сверху осадки будуть разсмотрьны въ 
сяфдующей главЪ. 

Обийя замтоиаая о фавить каменноугольной си» 
ипемы России. Читатель, слъдивпий за нами при 
иочислсши каменноугольныхъ окаменфлостей, въ раз- 
ное время упомянутыхъ въ трехъ посафднихъь глаг 
вахъ при описави этой системы во многихъ мъ- 
стахъ Росси, безь сомнъыя быль не менфе пора- 
жень общимъ сходствомъ ихъ съ одновременными 
имь въ Западной Европъ, какъ и рЪзко замётнымъ 
рамишемъ между ими и ®ормами, свойственными 
— дреныишимъ палеозойскимъ породамъ этой страны. 
_ Одивъ или два вида изъ девонской Фавны были 
открыты между многочисленными каменноугольными 
первообразами, нами упомянутыми, и даже эти два 
вида, при точнфйшемъ изсафдовани ихъ, окажутся 
можеть быть особыми разностями. Если подлинно, 
Спопейез затсатииа (Зое), преобладающая въ ка- 
менноугольныхъ “пластахь Росс!и, признана будеть 
совершенно тождественною съ Гераепа 14а, столь 
отаичительною дая силур!йскаго образовангя Велико- 
британскаго, —сходно мнЪвню, поддерживаемому „Ле- 
ОПольдомъ Фонъ Бухомъ и Вернейлемъ, —то это со- 


ставить весьма запутанный вопросъ въ распредвае- 


ЩИ морскихъ остатковъ, потому что нс имЪется ни 
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мадьйшихь сАЪдовъ этой раковины какъ въ хорошо. 


обсаъздованныхь сиаурийскихь осадках, такъ равно. 
й въ девонской системв Росси; она появилась вере 


вые въ странЪ этой въ эпоху образования каменно: 








угольныхь породъ и удержалась до самых вере 








нихъ чиеновъ ихъ. Разительная ‘аномаля, предотлаь 
ляемая этимъ странвымъ искаюченемЪ, можеть вн). 
шить особенную осторожность въ сознанги тождести_ 


вообще всъхъ видовъ по наружнымъ ихъ Формамь, 








Не задерживаясь долго на этомъ единетвенномь 


искаючени, мы приглашаемъ обратить внимаше м. 





замЪчательныя доказательства, предетаваяемыя Ро» 
стею, о появаени совершенно новыхь творешй ®. 
наступлешемь эпохи каменноугольной; Фактъ этот 


становится тъмъ боле наставительнымъ и важным, 





есан припомнить, что наибольшая доля огромной: 
площади, составляющей предметъ настолщаго буж 


дентя, была изъята въ эту отдаленную эпоху 0% 





ватян!я сиаьныхъ возмущенй; вапротивъ того 0} 
ки смвнлаись одци другими соверименно спокойни 
Однако же; огромныя страны были въ разное врем: 
пертодически принодвяты . с0 дна моря боаьших 
колебательными движентями; наиболье разительным 
примзромъ этому можеть служить центральный рае 
каонъ; сложенный изъ породъ девонскихь; чай 
дна морскаго, покрытаго каменноугольными осадкам 


‚увеличили собою материкъ, составляя въ свою 04 











редь опору для новвйшихь ‘образований, который 








въ саъдъ за этимъ описаны будуть. подъ именемъ 
пермской системы. 

Каменноугольныя толщи Росси богаты характе- 
ристическими орудными остатками; хотл списокъ ихъ 
не такъ многосложенъ, какъ тЪ, которые сбстав- 
лены чрезъ тщательнъйшее изсльдоваще толщу одно- 
‚ времеинаго возраста въ другихъ частахъ Европы, 
но опъ впоань соотвЪтетвуетъ ‘соображенямъ гео- 
„ог. Одвимъ словомъ, мноме хорошо ‘извъстные 
виды изображаютъ тозныхъ представителей ‹хавны 
этой эпохи и служатъ надежною опорою дла вывода 
заключении, которыя никогда не могутъ быть уни- 
цожены, но лишь саабо измънены будущими от- 


крытгями. 


Оть  ихттоаитовъ, столь замфцательно изобиль- 
ныхь въ ‘девонскую эпоху, имфются‘ весьма сла- 
бые сабды въ известнякь каменноугольномъ; Фактъ 
этоть можеть быть объяснень вманемъ 0с0- 
быхь подводныхъ усломи, о которыхъ было уже 
говорешо выше. Небольшое число ихттолитовъ до 
нынв открытьхьъ, со включешемъ красиваго ихт!одо- 
рулита, и нвкоторые: небольние зубы, совершенно от- 
аичны отъ рыбьихъ остатковь предъидущаго  перт- 
ода. Трилобиты, распространенные въ пеобыкновен- 


номъ множествьв въ эпоху сиаурискую и весьма рБд- 


ме въ девовскую, были весьма мало развиты во 


время происхождентя толщу каменвоугодьныхъ, до 


ныив найдены были въ нихъ только два мБакихь 
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Серва]орода, столь многочисленныя и представил» 
ющия величайшее разнообразе въ каменноугольньхь: 
осадкахъ Западной Европы, напротивъ того необык» 
новенно рЪдки въ Россш. Изъ ортоцератитовъ № 
вфетно намъ до нынз только около ‘шести Отаи 
ныхъ видовъ. Гонатиты, чуждые огромнымъ толщамь 
Европейской Росси, встрьчаются единственно в 
верхнихъь слояхъ по отклонамъ хребта Уральскат, 
Мы уже упоминали о тЪхъ изъ нихъ, которые 
ходятся въ Артинскомь песчаникь, но когда 6}, | 
демъ объяснять сложеше Хребта Уральскаго и № 
ступить времл къ описанию угольнаго известняка 
Азтатской сторон этого кряжа, тогда поясенено 0}. } 
деть, что въ одномъ мЪ5етЪ, отстоящемь свыше 
5,750 верстъ отъ острововъ Британскихъ, находите 
ся гошатиты (со многими другими раковинами) ео. 
вершенно тождественные съ обрьтающимися ш | 
'Английскихь и Бельмйскихъ каменноугольныхь то 
щахъ. Навтилиты стоаь же рьдки, какъ и дру 
СерВа\оро4а. Мы убъдились, что Маш из гибегемаив: 


равно свойствененъ горамъ Уральскимъ, окрестно-. 


® стамъ Вытегры и Валдайской плоской возвышен № 


ности; въ странв Донецкой нашаи мы ‚Ми и: 


Гер1ауё (Вопззеаи). Образцы ВеЙеторпот разевяны | 


вообще въ значительномъ изобили, но большею 9" 


стио наружные, раковистые покровы ихъ изчезай И 





они встр®чаются только въ видЪ ядеръ. Прекрасное 
изъятте противу этого замфчангя составляютъ ВеЙего- 
поп с1айтайиз (ФОть.) и В. 4ергеззиз (Е1еВ\.), находя- 
— щеся въ хоамахъ Валдайскихь въ состояни совер. 
шенной сохранности, и первый изъ этих видовъ 
вовсе не различимь отъ соотвЪтственныхь недфаи- 
мыхь Британскихъ и Бельмйскихъ. Е 

ВгасМорода и особенно Ргойисй находятся въ 
такомъ распространени, что горный или угольный 
известнякъ Росси, подобно находящемуся въ дру- 
хъ мыстностяхъ, можеть быть весьма прилично 
названъ «продуктусовымъ известнякомъ». Еще болъе 
замьФательно —виды, въ Росси изобилуюнще, тв же 
‹амые, которые свойственны Западной Европ®. Изъ 
числа наиболБе обыкновеннъишихь изъ этихъ ра- 
ковннъ, первое мъето занимаютъ Ргойисёи; дёдатеиз 
н Р. з4714из (объ характеристическя дая нижнихъ 
слосвъ), Р. зетатейсшаи и Р. рипс из; всъ онЪ, 
какъ извьстно, составаяютъ наиболЪе обыкновеннЪй= 
шую принадлежность Британскаго горнаго известняка. 

Отрадъ бра ег представаяеть мене разнообразия 
сравнительно съ Англйскимъ, и мы въ состоянш 
насчитать не болье семи или восьми видовъ ихт,. 
(Самый замвчательныйпий и наиболье распростра= 
Ненный есть брй\/ег Моздиепз, который неизмённо 


характеризуетъ центральный или бъяый известняк 


Росси, не спускаясь никогда въ нижний ярусъ. 


Изъ числа коралловъ преобладаютъ СРае(еез га@алз, 


№ ЗАТЕЯ: 
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Тлфозволов Пот [отте, кромЪ того неописанные виду, 
встречающиеся и въ. Ангийскомъ горномъ известь 
накв, о которомъ мы часто упомивааи, Ретона п. 
Веерога (аа. Въ горахъ- Уральских и по откао 
намъ ихъ, оба послъднихъ вида оказывають боль 
шую услугу, представляя возможность отличать уголь 
ный известнякъ’ отъ девонскаго, когда они петь 


пенно ‘сбаижатются одинъ съ другимъ и подверг 
ы | 


ты одинакимъ перегибамъ И искривлентямъ. Еетез 


и Веерота очевидно принадлежать къ разряду поз 
нъйшихъ творешЙ между кораллами свойственный 
тоащамъ палеозойскимь и встрычаются даже № 


осадкахъ пермекихъ. > 


Въ энкринитахъ нЪтъ. недостатка. въ уголь 


известняк Росеш, но они по видимому менЪе и 
бизують въ немъ, нежели въ Анга!и; головки ви 
желудки этихъ животныхъ, по которымъ единсмеь 
но видовые признаки ихъ могуть быть опреде 


мы, орезвычайно рЪдки. 


Наконець твореня, приближающуияся къ НЗ 
степени оргавизащи и привлекаюия ваше 0600» 
ное внимане, по ‘искаючительной принадаежнот 
ихъ каменноугольнымь осадкамъ Росси, составы 
ютъ Ризийте, жизотныя многокамерныя, би» 
сходный съ родомъь Монютта Г. д’Орбиньи. Рой 
составаяеть единственную страну въ цьалой Боро 
въ которой столь мвактя творенгя находатся тв 


пизко въ ряду осадковъ и изобилуютъ там 25 №} 








— кой же степени, какъь нуммулиты въ древныйшиахь 
_пренищияхь и новьйшихъ, вторичных осадкахъ, со- 
втаваяя ЦБлыЯ огромныя толщи; тонкослоистое сло- 
жене Пластовъ ‘указываеть кажется на спокойное 
востояше моря во весь длинный пертодъ, когда на- 
громождались осадки, ихъ въ себъ погребиие. Мы 
описали их вбаизи Самары на рЪкЪ Волгв, гдЪ, 
вь сопровождени небольшаго числа другихъ хо- 
рошо извветныхь окаменълостей этой системы, они 
‘почти искаючительно занимаютъ весь верхний. арусъ; 


вь другой мвстности небольшое число недълимыхъ 


бымо открыто въ среднихъ слолхъ, вмБетВв съ бриг 


Моздиет$ 15. 

Вообще, обзоръ каменноугольной Фавны Росси 
показываеть многочисленные виды, тождественные 
въ встречающимися въ осадкахъ этого же возраста 
въ островахъ Британскихъь и Съверной Америки; это 
служить надежизймимъь и впоанЪ убъдительнымъ 
‘доказательствомъ, что условя одинакаго’ каимата, 
господствовавшаго на огромнёйшихъ пространствахъ, 
`в0 время эпохъ силурйской и девонской, продолжа- 
Чись въ столь же большой напряженности, въ про- 
должеши слвдующаго за ними геологическаго воз= 
раста. 

Что касаетсл до общеполезнаго примвненя вы» 
водовъ изъ познашя распредБаенгя этихъ орудпыхъ 
Обтатковъ, можемъ сказать съ величайшею увфрен- 


ностию; сравпивъ тщательно окаменблости изъ раз- 
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угольныхЪ паастовъ, обративъ ВНИМ 
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вовсе не содер. 
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ОКАМЕНВАОСТВИ КАМА ЦьЬНОЙ ПОЧВЫ Россли (*). 


: ИЕ .- | | У ы 
Зналеще сокращеши, принятии составлен этой таблицы. 








1 
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Тисй. АЦ Опетш.—ТЫсВазсвеЙ, Уоуабе зетепейчие | 1 Омеа], 1845. Юе Кот. Ве. Ое Копшек, Юезегриов 
4ез апйтаих г053Иез Чи (еггап ав@гасНеге 4е Ве!о1ие, 1. — Види. Уед. [053.— А4. Вгопошагь, Ну5юоте 4ез убо@аих 
ГоззИез, Раг1з, 1828—1838.—Уоп Висй, еб. Рто4. Усов ег Ргодис из ипа Гербаева, 1849. Ни. и [лп. Еоз. Е ота, 
НоКоп ава Тлоеу, Те воззЙ Рога оЁ ргеай -ВгНаш, ВАВТ; 5 уо1. бош. М. С. Те Мшега! Сопевоо{е оЁ отеаё 
ВгИат, 1812 — 1829. — 5{етб. Ета 4ег Уотш. бта[ в ытреге, Уегзась ейпег зеорпозИзсв —Бо{ашзсВеп Оагепх 4ег 














Е]ога 4ег Уогууе. 1825—1828. —Остальныя сокращеши ива йиноть то же значеше, какьъ и съ” предъидущихь  таблицахъ, 








Составлена |. Шгабеъ-Капитаномъ Ерофхфевымъ. 











„Л | Классы, роды и виды. Нмена авторовъ и ссьии, 


Киси$ за ИН Елсвлу. Эйхв. геогн. етр, № Боровичи, 
— — а . . о. |бу. МЫ. стр. 415 В Прыкиша, 
ВБодоте!а Буирайа. Еуеьу. Огу. В. 1, р. 8,3 ода Петровская (Харьковской губернии); земля войска Дон 
геогн. стр. 452. | 
СВопагЦез 4151$ Га. 154. р. 3, #.3.—19/ 
Меигор(ег1з аёпаёа . Соерр.—ТысЬ. АНа! опа 
. 383, р. 27, #.5, 6. 
— — — —сопогимз . Еву. Оту. В. 1, р% обода Петровская (Харьковской губерши); земля войска Дон- 
Эйхв. геогн. стр. 459. | — Скаго, 
— — — —(епиоНа . |5 о\.—Эйхв. геоги. стр 1. 
О4отюор!ег15 Матем. |Ееву.—14. №а.—Огу. ы 1 
° 87, р. 3, Е. 9. 


Ископаемыл растешя камениоугольныхл, образовавий Росей и ТАБ вполив ве описацьв даже слмое сочинеше Гг, Мурчн- 


че: = 
































сона, Вернейля и Граеа `Кейзерлиига не принесло на том отпошеяи особенпой пользы, потому что въ немъ не 


только ие описаны, по даже и не всВ поимеповаць ка\8 тольныя растения Росси, При составдени списка ‚этимъ ор- 




















ганическамъ остаткамь я руководствовался пренмущетй» 1 еотномею Г. Эйхвальда и Русскимъ геогностическимъ собра- 








шемъ Горпаго Института. Я считаль ие лишвимь пони» 466 и каменноугольныя растешя Алтая, хотя вь переводи-. 


момь Г. Подполковникомь Озерекимь сочинена из Только Геогнозя Европейской Россш и Уральекихъ горъ, 


В. Е. 






























































Классы, роды и виды. Имена авторовъ и ссы: ‚| 


Вгуп. Уб8. 033. р. 180, 1, 

{.4. Эйхв. геогн. стр. 4} 
— — — — ап На|боерр. — ТЫсв. АНа Опа 
р: 387, р. 28, #. 9. 1 


ЗрЬепор(ег1з а1аа . 


— — — — шфисаа 
Ресор!ег1з ааа. Вгеп. Убе 1053. р. 284, и 
Эйхв. геоги. стр. 482.1} 
Огуу. В. 1, р. 87. 
— — ^_ (5. Втеп. Убб. 1033. р, #05, | 
Ний.— Роз. Еога, уо!. 1, 
ри: 45, {. 1—2? Зи ат 
додепатройа Втёп.—Эйм 
огн. стр. 489, ЕаеВу. 
1, р. 86. й 
З{егпь. — ЕлеВу, Огм. № 
86, р. 3, Г. 5. Эйжь, № 
стр. 432. з 


Сурегиез Ъ16агта(з 


Весвега ргап@з . 


В1рригиз р'бап{еа 
11, р. 87, р1. 114. Елсвя.й 
В. 1,р. 85. Эйхв. геоги, струй 

Втгеп. Уес. +055. р. 133, р. 
95, {.1и8. Эёхв. гсоги, с 

Втео. — Па. р. 131, р. 24 
14. 

Втбо. Убс. [035. р. 19, 
Эйхв. геогн. стр. 432. 


Са!атИез арркохитайл$ 
саппа{огии$ . 
— Св. . 


— Чейдаезсепз . | 
р. 579, р. 25==Апатйиия 

14. боерр. 
десогаз. ‘. |Вгбо. Эйхв. геогн. стр. 4% 
ди таз 


00405и$ 


гетто‘ 
Эиегирегей . 


Заскомй . . 194, р1. 11, 


Вгоп. Убк. №053.р 


- | -р 15, Е, 4—6, р 1650 


› Ы. стр. 423, 432. 


Эйхв. геогн. стр. 459, № 


Соерр.-—14. зы. р. 29. 


Но(. и Моёеу, Еоз. ол 


Соерр.-_ТЫсь. АНай 018 


войска Дон 


Вгеп. Убб. (083. р. 130, 0 
{, 1—3. Эйхв. геогн, стр 

14. 154. р. 133, р!. 25, #% 
14. На. 

14. 11. р. 136, рИ. 25, №1 


Вгрп. Эйхв. геогн. стр. 


В: 
Йлымъ, между Кунгуромъ и Екатеринбургом. 
ода Петровская; земля войска Допскаго, 

тиски заводь (Ураль).  ^ 
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эн, Журн. Кн. У. 1847. 
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„Ле | Классы, роды и` виды. Имена авторовь и сеыщ 





11 | — — опащавз . |4. №9; р. 197, р. Н, т 
: ЕлеБ\м. Огу. ь. 1 1, р. 8 
: геоги. стр. 433. 
1 |Геро4епдгоп аси. РгезЕ.—Эйхв. геогн. стр, { 
о |- — — — — 64а . [Е1зев.—14. 1.—Виь 1 
`1840 „ЛР 11. 
5 |— — — — —оБоуабим Вгав. ЭиетоЪ. Еога Че | И 
са. 1,р|. 6, Е, 2,1. Е 
Эйхв. геоги. стр. 432, 1 
Тлоеу, Коз. Еюга, т 1 
63, р!. 19, Ы5. 
— — — — —0гпа@31- |Вгбо. == [(Ло4детагоп тм В Ъ 
аа Эйхв. геогн. стр. 439, Вит 
{033. у0|. 9, р/, 18. 
Оцуег! |ЕлсВу. Эйхв. геоги. стр, ИВ 
— — — — —подио- 
; .. . | у. Эйхв. геоги. ст 
6 | — — — — гимозиш 4 егоЪ. Е|ога ег Уогм, 
р. 91, р. 10, #. 1. 


огн. стр. 432. и 
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1е0151- 
. . . |бВу. Эйхв. геоги. стр. № 
ипда[а- в 
. . . |Э&егоь. Е1ога ег Уоту. 
р- 21,-ри. 10, Е. 2, 
огн. стр. 432. 
1 |Наюша гесцаг8 . . |Ний. и ла! Еоз. Еота,ий 
р!. 228. Эйхв. геогв, М» 
(Н. ибетсшииа). : 
1 |б1егпЪегё!а арргохивайа |Втёп. — Эйхв. геогн. ст 
: Нин. и Елоа|. Роз. Но 
Е Ш, р|. 294, 295. . 
1 |О1одеп4гоп шауаз.°. вое н ГЛла1. Еоз. Е!ога, 
22, р1. 5.—Эяхв. геоги 
2 | — — пи. . 1. №9, ха. Бр. № 
4. Ежья. гу, ь, р 
32; Геро4епатот Отта 
Вид. 
3 |— — — —бсШевай . |Елевх.—Отуу. В. 1, р. Н 
Г. 4.- Эйхв. геоги. стр! 
1 |5 Шага пустозбрта . |Вгрп. Убе. #088. р. 478, | 
.2.—Эйхв. геоги. с} 
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„Л“ | Классы, роды и вилы. 
ЕЕ ЕЕ ванны 


2 | — — огоапоп ›. 
ттдо4епатот отдатит Эт 
Е|ога ег Уогу’. р. 93,1 
ДЕ ее 

Вгеп.—У65. #085. р. 428, 1.1 
-{. 5, Эйхв. геогн. стр. 

$<о?—Эйхв. геогн. стр. 

СчегпЬ. Е1ога 4ег Уогу. сай 
39, р1. 27; Эйхв. геогн. 1 

Эегор. Е!ога ег Уоту. у 
р. 93, р|. 12. Эйхв, геомиа 

о 245 418, #33. — Нива 
{Феу, Еозз. Е1ота, %91. | 
93, р. 31. — 36. — (№ 
Чата 19). Г. 

Е1сь\. Эйхв. геогн. стр. 4331 

Соерр. ТЫысв.: А№аг Опа 
385, р. 27, 6. 7. р 

Та. 14. р. 88, #.8. — 

Втеп. — Эйхв. геогн. отр 
Но. и Моеу, Е оз. т 
1, р. 85, рЁ. 27. а 

1 |АзшегорвуЙИез Рег Из . |5егиь:— Е Тога` ег Уоти, 

р. ХХХЬ, р. 51. Эйк. тей 

стр- 433. , 
о {— — — — —1121 из. Нац. и Мо@юу, Еоз. Ета, 
ИТ, р!. 81, 19. 14. — 

1 |АгапсагИез ТысВаисве!-|Соерр. ТЫсь. Аа Огели 

| 'бапоз. . .`. >| 389, р. 30—84. 

1 |[О:сгуодепагоп ГеиеМеп- 

Бегоепзе . . . 


аа. 


4 | — — эзмеа@. 
1 |Кпогма пофттсава 


1 |5 Нстага со14ез 


2 |— — — $еИа .. 
1 |Моедрега а аедиаНз . 


2 | — — — 415203 
1 |5рБепорвуПат ЗсШо!- 


Веши . . - 


Есьх. Эйхв. геоги. стр. ® 


Е 5етеп. 
1 брого вез согдаа$ : 
ругИогимв . 1. ЗЫ4. стр. 445. 


Е 


‚ Еле. Эйхв. геоги. стр. 


Согай (та. 


А. Апёйохоа.. - 
(“) 1 Нагой» $ соп!еги5 . |Кеуз. Ревсвога-Везве, р. 18} 


Зе 3 За: 


Имена авторовъ и ссылки, 


Веро. — Эйжв. теогн. ст.430, 


и у 
Ик Соилюсса, близь Печоры. 
в 


ы. | 


иниский заводъ (Уралъ). Село Клевцы (Алексиискаго уъзда 
Тузьской губернии). , 


раки; Кевцы (Алексинскаго ‘у’зда, 'Гульекой губернии), Лнх 


иы, Алексинъ, Таруса па Окв, ръка Дугна (Калужской губер 
|} 1} деревня Воронова (Перемьшшльскаго уЪзда, Калужской гу 
берша); деревня Слобода, (Одоевскаго- уъзда, 'Тульскои губерми. 


обода Петровская (Харьковской губерн.); земля войска Донскаго 
вый берегь рфки Ини. р 
Е 

|. 
й 

обода: Петровская (Харьковской губерши); земля войска Дои- 
‚Скаго, 


й 


м л Е Е 
разы берсгъь рьки Ини, 


Г 


ринок заводъ (Ураль). 


О 
я 
и 


Менгинскт. 


м 


` 
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„ЛР | Классы, роды и виды: Имена авторовь и ссы, ВМ - $ и, 


у 
ккооьокоЬоЬЮ»ЮоЬо———_—_ — 


— — — @15а05 Ейзсвег. Огус!юв. р. 161, 71. Зов; рэки Вага и Иличь па западномъ отклонь Урала. Стол- 
1. —Кеуз. Па. р. 1749 бмй оврагь, близь р$ки @рыкши (Новгородекой губерн); 
дорота 41 атз Тотз4. 0 а юго-западу и югу отъ Москвы, по дорогБ- къ Калугв, и къ 
р. 592. еее бшеро-запалу отъ Вереи. 
(*) 3 = — — втасШв. Кеуз. РезсВога-Вейзе, р. 173 и (оюмосса, берега Печоры; на нижнемь ‘течении Пеноры! 
: 3, Е. 4, да. ;.); рэка Иличъ. | 
4 — — — рагаЦеаз . |Е1зеВ. Огус108. р. 164, 7.31, Маю (близъ Москвы), Перемышаь, Вытегра, Ильинскъ, р. Чу] 
6— бугтдорота 14. Топ, ИИ и, речка Сопахосса, бл. Печоры; на нижи. теч. Печоры и? 
1, р. 591, Кеуз. Реёзевота-В ‚ Бьлой, впад. въ Ледовитое море (вал.).—Тула, Калуга, 
. 113. . а усса по Окъ, Осетръ и др. м, Каменск! заводъ пор. Исети.! 
(”) ЕЕ гати05и5 < Та роге 14. Ратк. 1899, в (вал.) 
| тет. 01. 2, р. 18, 3 Е г 
Кеуз. РеёзсВога-Везве, р, И 
(СБаее!ез сарШатё . . |ЕауозНез 14. РЫ. Сео]. о о №раныхь мыстахь Тамаискаго хребта; ръка Сойва, притокъ 
р. 200. — Кеуз. Резевота. Ва Шаюры. 
р. 183.—0%. тафатв и СЬЫ 
газ. 
1|— — — ааа $ .. ео Е Н— р. 36,18 № ково, (Московской губерытн); Боровичи (Новгородской губер-1 
04. 1, р. . о, : | 
9.— — — га апз Е15сь. Огуси. р. 160, р. 36 м Боровичи, Калуга, Вытегра, Коломна, Старица и вы- 
Эйхв. геоги. стр. 414, 415, Ве Ржева на Волгъ. 
420.—Уо1. 1, р. 595, 1. АД 
(**) 3— — — зер105щ8 . |Еауоз. 14. Еешш. 1880, В №» стаищи `Лучинской Горки, между Тихвивомъ и Устюжной 
Ашт.—РЬ. Сео]. оЁ, и Шовгородской губерии). 
ге, уо1. 2, р. 200.—Кеуз. В 
5сВога-Ве1зе, р. 183. а 
(**) 1|Са]ашорога шегизапз, |РЫШ. бед]. оЁ Тотк$Ыте, 01, М АВигельскал ‚(Олонецкой губернии). 
200, р1.`1, {. 63, 64. Эйхвиеощ : 
стр. 416. в 5 : 
(*) ?— — — —зропейез , |бо1аЕ. 14. рИ. 28, Эйхв, геогнил ня Пестерева въ Касминской волости (Алтай) 
ДАМ. Г м 
1 Масвеб ма сопсопа Гопз4.—Той. 1, р. 611, р1. ААА устья Койвы, западный откзонъ Урала, 
(**) 1|СагуорвуШа зы] саа . брагойта зщеаа, Еазсвег. | 
| : р. 127, р/. 12, Е. 3. Эвхв, 0% 
стр. 420. Е 
1] ГиБо4еп4гоп апва!аи |Т.0л34,—У ой, 1, р. 599, 21. А ть къ востоку оть Екатеринбурга; Ильниское, на Чусовой, 
2]— — — сопсашегакатГ.овза.— Уой. 1, р. 599. | итрь, Тульской губернии. 
$|— — — — сомайиа . Гопза.—УоЁ, 1, р. 598. И ышль. | 
4|— — — — Газасшашш|РЬШ. Сео|. оЁ Тогкз. у01. ВАА Чусовая, Иличь, Ижма и Цечора (вал.) 
202, 1.2, #. 16, 17. — №8 _ 
РезсВога-Ветве, р. 170, 
[. 2—96. в ^ 
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„Л | Классы, роды и виды. Имепа авторовъ и ссы М 


— 


_  1|Садосога? заттелиюза. |Голз4. Уо[. 1. р. 600. — Шеки заводь, къ востоку оть Екатериибурга. 
(^*) 1|Регреалш ВеЙорз. °. ие а -р: № я Печоры (вал.) 
и р. 1, г о, а, 0. : 
1|ГИБозгоНоп азто14ез . |Еопз4.—Ио{. 1, р. 607. — перстахъ оте Пинеги; на западъ оть рьки Чусовой. 
2|— — — —ещагоаат |Азбтаеа 14. Е1зеВ. Отв, ичи и другя мёста Новгородекой губерши; къ востоку отъ 
_ р!. 31, #. Эйхв. геоги, стр втгры; рзка Пинега, разаичиыя мъста въ Московской губ. 
416, 419.—Уо1. 1, р.6 В. г 
5|-— — — —ЯогИогше. |епишя, Вги. Арии. р Эда ва Окь, выше Коломны; станцёя Лучинскал Горка на 
Кеуз. Ребсвога-Веке, р. отв изъ Тихвийа въ Устюжну, въ Новгородской губерши; 
й р!. 1, Е. 1, а, Ь, с,.—Эь, (ойва, притокь Печоры; ръька Ухта, иритокъ Ижмы. 7 
огн. стр. 445. Уд4. 1,р.6 
4— — — —шашшШаге | Азёгаеа 14. Е1зсв. Ого юр. 
рИ. 31, #. 2, 3.— Той. 1, р, : 
(*) 5|—= — — шсторБушиа и: р. 156 № Иличь (на западной сторопв Урала). 
рае ый 
1|5тотБо4ез зр.. . . | 70. 1, р. 614, рё. 4, |. В Уса, при впадеши ея въ Волгу близъ Самары. 
(*) 1|СуаФорвуНаш амейпиш|ТагЬтоНа аг1ейпа, Е1вой, (1Ю\иь, на западной, сторонь Урала; Столбинск оврагъ, баизъ 
10. р. 155, р. 30, 4. 4. № №юшчь (Новгородской губерши). 
Ре[зсвога-Ветое, р. 165, 1.1 
{. За, Ъ. Эйхв. геогн, стр 
сошсер ат в ее — р. 16 8% Соплюсса, не далеко отт. Печоры. 
‚ Г. За с. 5 у 
— согыешим|14. 1. р. 166, р1. 11, Илия, 
— Яехиозит |Со1аГ. РетеЁ. р. 57, р. Ираке». 
Эйхв. геоги. стр. 446. — 
— шибрех `|Кеуз. РеёзсВога-Веве, р. 104 №8 Илнчт. 
- 1, Е. 1а— а. : 
— — чааднеен-|Со]4Е, Решей. р. 59, 1. № А енавь. 
и. | р 18:6 6; р 9 
геогн. стр. 446, : 
(**) 1|СузирвуЦаш оБПфиаиат |Кеуз. Ее, р. 16 (оплюсса, близъ Печоры. 
1 Е ба—=9 в в 
(**) Ашр!ехиз согаПо14ез .. |Зоуу. —Эйхв. геоги. стр. 4 М!тамакъ, 
(**) 1|Сапима сошса . . . |Е/всВег. Огусе. р. 153, 1. 308 
(ТатЬтоНа 14.) Эйхь 
стр. 130. 
(*) 21——— ГиибИез. . . Шешм. Эйхв. геоги. стр. @ 








































































































| ./=| Классы, роды п виды. 


Ё———__оии_ 


|(^*) 3] -—— 1Ыета . 


ТигЫпоНа 14. Е1зсВ. Оше 
153, р1. 30, Е. 5.—Суащ. 
пит, Кеуз. Ре(зеБога-Ве 
167, р. 2, Е. 5; а) 
гсогн. стр. 420. —Уд1. 1 
1. А, [. 6. 

пу 0 р 646. | 

15 1азгаеа засошема . |Топз4.—Уо1. 1, р. 631, 1,4 
1|ОурвурьуЦита сопсапию Та. 19. р. 624, р. 4, 

(^*) |НудпорБога Эегоегвй |Е1всВ. Огус‘овт. р. 157, 

{. 5. Эйхв. геогн. стр. { 

Со|4{. РешгеЕ. р. 83, р. 39, 
Эйхв. геогн. стр. 430. _ 


т 


1 


(^*) Ашорота аЪаеогии$ , 


В. Вгуохоа. 
(^*) 1|ЕзсБага зсаре!аю . 


Эйхв. геогн. стр. 444> Е 
(*) 1|Семорога вез. 


Кеуз. Ре(зсВога-Вейе, р, 181 
3, Е. 13; 13 а. 
Со14{. Реке!. р. 98, р1.36, | 
Эйхв. геогн. стр. 415, 4 

ДАЛ. (С. гейогииз, 90 


|(^) 1|ботвоша штата Ног- 
1115 


2 


'(^*) 2|— — — 1аха 
| р1. 1, #. 26—80. Эйлв, 
стр. 493. | 
Е1сЬ\у. сеогн. стр. 420, _ 
РЫ. Сео]. оЁ ТогЁз. 0.3] 
| 198, р. 1, Е. 1—6. Эйжви 
етр. 444. 
М’Соу. Кеуз. РейзсВога-№ 
186, р1. 3, #. 12, 19,1 
Гопз4. Уой. 1, р. 630. В 


|(^^) 3|-= — — гейсшию 
(*) Ваерога шешьЬгапасса 


*^\ 


{9 


1|Еепвзеа сата(а. 


2|— — — Магиз? 


14. Е1зеВ? Огусё р. 165, ” 


Е 2. 
Та. 1Ы4. Веё. 14. Визе: 0 
‘р: 165, ри. 39; & И 
М’Соу.—Кеуз. Резелот а 

р. 187, р. 3, Г. И, ШВ 
Кеуз. 4. р. 189, р!. 3,7% 


3|— — — Уепег15? 
Е Риуюрога Роша. 


(^*) 2 Ройурога огыешаа. 


(щ 


. - . . 5 ) | 
состолнйо, но весьма сходенъ съ 'ТигуеоНа Голос Це, ФЫ 


(“) Тамь же находится. другой видЪ СуаорвуШит и 


Имена авторовв ‘и ссык 
$ 


‚р 


РЫЙ. Сео. Готк. 0]. 


Мия Печора 


Ушу (Рупрехт ь). 


ово; на’ Клязьмьу рёка Сойва (“); Ставрополь. 
|. 


| 


№оку отъ Усолья на Волгь, б 
ачи (Южный. Уралъ). 
заволъ (на восточной стороив Урала). 
ево, въ 60 верстахъь оть Москвы. 


лизъ Самары. 


западу оть Москвы и съверо-западу отъ Верен, также къ 
оть Москвы, по дорог къ Калугь. 


Ю 
очитское и Погаревское (Алтай). - 
‚Воль, ипритокъ Вычегды. 


Ш опрагъ, близь Боровичь (Новгородской губерним); 
ополь; Казачьи дачи (Южный Ураль); деревня Погарев- 


въ Мундагской волости и Лосинскй приекъ (Алтай) 
Митамакть, 


. 


 Николаевскаго рудника (Алтай). 


и БВзая (Тиманск1Н хреботъ); Иидига, устье ручья Гузине- 
|(Рупрехть); Нижилл Печора (вал.); рёка Иличь? 
ка на Допиь. 


къ, КЪ ЮГО-востоку оть Куигура. 


. (вал. 


Мая (Тимансый хребеть); рьчка Гузивець, впадающая 


оый но р 
| рыи не можеть быть точно опредьаенъ но разрушенному 
\ (Квув, Робсвога-Веве, р. 168). 


ВА 






















































































} ./5 | Классы, роды и виды. 
‚4(“*) 2— — —Ыхсаиа 


1 Созеинат сусюрз . 
2|— — — з{епорз 
‹Роцийщатаа). 
1|А]уеоПпа ргзса (“). 
1 ВогеЙз сопзилсма .. 
2 — — ригшсерз - 
3|— — зрваегоеа. 


1 СгузеПана тузег!оза. 


\|ЕизиНва сунпаггса. 


— — — 4ертезза 
1| Меоша 1аБуги(Ъиз 


1|ВоаПа апбааа . : 
5регойта аеписщаа и 
эйсща . . Е 
1|Тебга!ах!5 сомса . . 
||ТехШата [апаа 
Аптпи [а а. 
1|ОепаПит: — тесНизси- 
Е 
Каатаёа. 
1|С!4ат5 ОЭепсаНоз ;_. 


2|—— — Возз1си$. 


`Имена авторовъ и ссылки, | М 5 


?Кеерога 14. Е1зсЬ.—Кеув. ры. 
зсВога-Ве!ве, р. 189, р/. 3, [, 8, 


8а, 8Ь. 
Кеуз. Ре{5сВога-Ве1зе, р. 199, И, 
5, #. 5, ба, БЬ. 
14.1514. р. 193, р1.5,Ё.6,ба, 6}, 6%, 
ЕБгепЬ.Вег.Вег|. Аса4.а086 184, 
14. 1514. 
14. 114. у 
19. 1Ы4. — Мацё. шею Ее, и 
Мой. 
ЕВгепь. Вег. Вег]. АКа4. ша, 
1845. Эйхв. геоги. стр. 416, 
Е1зсЬ. Отс р. 126, р1. 18, [.1- 
5. Го. 11, р. 16, р. 1, 13, 
Кеуз. РеёвсБога-Велве, р. 191, 
Эйхв. геогн. стр. 446, 419, 


4.=Е. суНодгса, 

ЕВгепЬ. Вег. Вег|. АКай. шаг, 
1845.—Эйхв. геоги. стр. 416, 

14. 1519.—1а. пыа. 

Е1зесв. Ог1си. р. 12, Е. 4. Эй. 
геоги. стр. 416. °. 

ЕьгеоЪ.Вег.Вег|. Асад. тагз, 1843 

[4. 1514. Эйхв. геоги. стр. 16, 


Е1сЬлу. Эйхв. геогн. стр. 495.. 


ЕлсВуу. ТЫег, р. 15. Эйхв. геоги. 
стр. 415, 416, 419, 420. 


Уоп Висв.—Уо4. 11, р. 17, р. 


[. 9. 


1 


чка Бълал, притокъ Индиги. 


$. устье рвчки Гузипець, впадающей вт Ипдигу. 


Ручка ББзал, виздающая въ Индигу: 
| 
Окрестиости Вытегры. 
Ч. 

19. 

9. 


’ Окреетпости Вытегры; Тула. 


Двина; Филосоеская; Перкина; Великовб; Швецы (Владим'р. губ.) 
въ 3 верстах, къ стверу отъ Картмазова, Городовка и Жельзнал 
(Допецъ); кл, востоку отъ Андреевскаго прииска (Ураль); излучниа 

Волги. Ставрополь; по дорогв отъ деревии Девятииской къ Кар-] 

< тошолю; ръка Сойва; рБчка Бълая, притокъ Индиги. 


м Вытегры; Тула. 


ма. 55 


Окрестности Вытегры; Млчково. 


[Гра ВЕ . 
|. окрестности Вытегры. 


Казачьн дачи. 


Прыктпа; близъ Девятинской къ юго-востоку отъ Вытегры; Колом- 
ё на; Подольскъ, Старица и другя. : 
'Маринек Я. каналъ, Буркова, Архангельское, Копачева, Мячково, 


| Нодольскъ, Верея, Касимовъ, Швецы (Владимрекой губерийи); 
’ Кривякиио (Бухъ); Старица (Тверской губери). 


(°) Оть рода А!уеоНоа до класса Вафа слъдуеть семейство ’ Ро]уфа!апиа (многокамерныхь), которые Г. л’Орбиньи и дру- 


ге Фрапцузсеке ученые отвослтъ къ отряду Серьаюро4а ( 
В. Е. 
Сльдуя Блепвилю, мы отнесли дейайит къ кольчатымь, В» и 


жиротнорастенгямъ. 


09 


еы 
Га ловопогихъ), но мы саБдуя Эренбергу, причисляемъ ихъ зы 


’ 
Я 
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Е 


и 


Классы, роды и видь. Имева авторовъ и ссымки,. 


|) ПАсбпосгтИез (оззегасоп-|С0144{.—Е1зсв. Охусоб, 40, [,5. 
{адасёу1аз 
1|Соргеззостлаез писИог- 
В . 


се Еве. Огусё. р|. 41, Е. 5,6... 
(*) 1|Суафосгииез ршпашз 


бог. Елевуу. ЗИ. узЁ. р: 1} 
14. ТЫек, р. 15, Я 
|‘) 2— — — — 12058. |МШ. у. Вась, Вейгаве, р. 6, 














Елсв\у. ТЫекг, р. 15. , 
(*) 


1|Р1а(усгшиез ]аеу1з . МИ. ЕсБуу. 51. зузе. р. 174, 


(") 
") 


1| ВБодосгтоез уегиз. 


“Ио 141из5еа. 

Втасйзороаа, 
1 ТегефгайЧа. асаилра{а 
2— — — —атЫквлаа 


— — — — А. чае. 


(“) 


—сапаНз. . 


—еопра(а 


—ащеНоза . 
— реигодоп . 


— 74 
ОЕ 


— рибпиз . 


Она =. 
о 


— тада . 
—Бопфо14еа 


12| — — — — засецщ$ 


1|Ро{егосгиИез сгаз5и$. 


—В164еапа_. 


Тыет, р. 15; у. ВисЬ, Вейг р}. 
63. 


14. ЕлсБуу. $1. вуз, р. 176, Эйхь, 


.] геоги. стр. 420, 455. | 
МИ. у. Вась, Вейг. р. 33 и Ш. 


Эйхв. геогы. стр. 433. 


Маге. Уо7. 11, р. 76, р. 1Х, [.14, 

Зоуу. Эйхв. геогы. стр. 418 Т9 
11, р. 59. р. [Х, [. 19. ^ 

Кеуз. РеЁёзсвога-Кейве, р. 238, р. 
10. 1.55: 


Уего. 14. 1514. Ро. 11, р.71, | 
ТХ, {[. 11. Эйхв. геоги. стр. 4%] 


Зоу. Той. 11, р. 71, р. 1, [. 11. 
Эйхв. геоги. стр. 495. 


— ?согаИогии Зо. Той. 11, р. 77. 


Зео\В. 


— 14. уаг. риса] Кщ®огра. 201. 11, р. 68. 


(5ртг. Геуе 6). 

Ры!.—Кеуз. Ре(зсБога-Вейве, р. 
239; Эйхв. геоги. стр, #1845, 
ъ01. 11, р. 719. а 

Каё. Вейг. р!. .5 Е. 11. Уаг, Тег. 
сопгайа.- 23 

Маг(. Эйхв. геоги. стр. 416. в, 
11, р. 78; р. ХВ 

РЫИ!. Уог. 11, р. 89, р. Х, [3 


РЫЙ. Кеуз. Ре{5сВога - Кеве р.|_ 
239. Уо(. 11, р. 72, р1. 1Х,[.18.|. 


Маге. уаг. Баз(айа. Той. 11, р. 6, 
5 БЫК 


з '(таврополь, слобода Петровская (Харьковской губерн!). и 


ука Нара, баизъ Серпухова. 


у. Вись, Вейтёсе, р. 68. |. 


14. Мячково. 
а: 


Прыкша. 


‘Ц. 


землям 


| войска Донскаго (Эйхв.) 
`| Слобода МШетровская и земля войска Донскаго. 


Казачьи дачи (Уразъ). 2 р 
 _- уъздъ, Калужской губерн!и; Передки; Валдай. 


'Миздипа на Вычега®, 
| 
Пула, Калуга, 'Гарусса, рька Осетръ, Серпуховъ, Казачьи дачи. 
| 


'Зарайекъ; Казачьи дачи. 
| 


Гериховск1й рудникъ (Алтай). ` 


'Стерлитамакъ: 

Акритау (Уралъ), баизъ Стерлитамака. ` 

Архавгельское; Казачьи дачи, Стерлитамакъ, озеро Селигеръ, 
Млчково; по Волг», выше Ржева; ръка Сойвз, ЗмБиногорскъ, 
Газимурский заводъ. - - 


"Казачьи дачи (Урал), Малолрославець, деревня Депиславская 
(Олонецкой губернйи). 

арайекъ (Рязанской губерши). 

Казачьи дачи, Нижиля Печора (вал.) 


н =“ 
Лазачьи дачи, Гериховск!й рудник (Алтай). 


1 й 
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= 
„Л | Классы, роды и виды, Имеца авторов» и сеылки. || М 


3. — — Е" ан. 201. 11, р. 101, и ера Сараниискй заводъ; Казачьи дачи. 
(**)14|— — — — зпрег{ез ‹ |Уего.—То4. И р. 104, ри. и пераитамакт. 
5. Эйхв. геоги. стр. 
(**)15|-—- — — — уеоа5гат РЕЯ. Рой. 11. р. 83. и г. Рька Сойва; по р5камъ Кольть и СудЪ, къ западу отъ о 
| зспога-Везе, р. 240.—Эйхь.|| ° Новгородской губернии. 
я геогн. стр. 416, Тег. решат. 
> и — — — < 5р. (*). . |Кеуз. Реёзсвога-Веве, р!. 10, 1.4 рка Сойва. 
у и аеор в/в Юе{гапси |ЕзсВ. Огусё. р1!. 20, [> 7, 8] Дрогомнаово. 
("ГегеБгай\ а?) _ Е | № 
*) ПРешатегаз рНсайаз. | Ка: Вей: 2, р: 9, 63. 1 ` Стерлитамак». 
*) 2— — — -зеИа . . 14. 1Ы9. Е. 4, __ | №5, 
**) 15рйНег асайрНсаз . | Еву. Эйхв. геогн. стр. 49%. "Казачьи дачи. 
“) 2——— сшешз . . . |Кеуз. Ревевота-Вейзе, р. 229, |. ука Соплюсса, притокъ Печоры. 
8, Г.2, а, Ь, с.—5р. зирегик, 
Уеги. 01.11 ‚р. 163, РУ, |. 
согещат . . | Ки. Вейг. р. не Г. 9. ; | Стерлитамакъ. 
сгаззиз . . . |0е Коп.—Эйхв. геогн. стр. 418} "Казачьи дачи; Алексипск1й уфздъ, Калужекой губерши. 
Уо1. 11, р. 165, р. УТ, [9. 
ехрапзиз. . . |РЫШ. — "Тегерта а. - Кеуз. Рае Ра Иличъ (Съверный Уралъ); Сойва;. 
зсВога-Везе, р. 234. 
ехсепсив. ‹: [Еву геоги, стр. 418. По рькв Окф, между деревнею Кевцами и Свинкою, Алексинска- 
| То увзда. 
Газсщег. . . Кеуз. Ре{зсвога-Вейзе, р. 231, 7. [Рька ‘Сойва; рзка Цыльма (вал.) 
8, Е. 3; За, ЗБ: 
арег . . . |Маг. —_Уо1. 11, р. 144, р1. ТБ || Архавгельская; Казачьи дачи; Каменные ворота (Исеть); Кара- 
5. Эйхв. геоги. стр. 418, 435. | куба; Горбачевь (Донецъ); Серпуховъ; Тула; Калуга; Тарусса; 
| рака Осетрт; Алексинъ; рька Волиоваха, вьише Стили. 
1псгазза$ . . |ЕлеБуу. Эр. тесбапоо1и$, Клаб, 90] Москва; Дрогоми. 1080; Мячково; Подольск Серпуховъ; окрест-] 
4% р. 166, 1. ОЕ ТЕ 3. Эх». ] ности Вытегры; Архангельская; Ильниекъ, Зарайскъ. 
геоги. стр. 419. . 
Гашагски . . |6. 007. 11 ,р. 152, р. Бр _Млчково; Философская; Архангельская; рфка Протва. 
Ипеаз ._. . |Маге. с0Г. 11, р. 147, рё. ИГ, [.6-] Стерлитамакъ; Сарапинскй заводь; Симсктй заводь; въ 3 верстахть 
ЕЮ. тозтациз, Ки. —Кеуз. Ре] | оть Апдреевскаго пр!иска (Урал»); Бешева (Допець); рька Сой- 
зсБога - Везе, р. 233, Эйхь| | ва, Казачьи дачи. 
ь геогн. стр: 425. 
Е НН ——- 1уга . . - : ЩЖаб Вейг. 2, р. 9, 1, 7: | [тераитамакъ. 


ее 


(^) Въ перхиихь пластахь горнаго известняка на рЪкз Сойв, кро- мЪ показанных здфсь видовъ, встрфчаются еще ядра Тегефга- 
(ше, которыя по очертачио, величин и плоской синий, выемкь ($10118) сходны съ Т. Вазёайа $ оу., но по плоско-вы- 
пуклому ‘лобному краю подобны Т. е\овбайа Эс Шо (Кез. Ре!зсВога-Вейзе, р. 239). В. Е. 
Горн, Журн. Ён. У. 1847. ой 










































































Мозеаепз!в . 


пибеоиз 


рапапгогииз. 


решахопи$ . 


Чаадтга аз. 


тесапдш из. 
гротаБо14еиз 
гоап4аа5$?. 
тотафи$. 


багапе . 


Згап\уауя 


22| — — — змааз . 


гапзуегза|1$ 
(леопа|$ 


ирЫсави$ 
оо о[а1$ 


11 Ога 5 р 


(^*). 2!-——— сопртва , 


. [Есьх. Эйхв, георн, стр. 433 в: - р аа - 
РгоЦ. сОННИИЙ а ПЕ Влизъ слободы Петровской (Харьковской губерш!и); иземая войск: 


Имена авторовъ и ссылки. 


Е15еВ.— 001. 11, р. 161.—Кедь 


| Окрестности Вытегры, Копачева на рькЪ Двийв, Уксвискал на 
_ Пинегъ; Старица (Тверской губерши), окрестпости Москвы. по 
_ р8к Колиь и Судь къ западу отъ Череповца (Новгородекой губер- 


Ре{5свога-Ве1зе, р. 230. Эйхь, 
геогн. стр. 416, 449, и други, 


Ки. Вейг. р|. 5, Г. 7. 

14. 15а, ри. 9, Е. 6. 

14, 1. ри, 5, #. 8. 

Уегп. 201. 11, р. 150, р. У 

Коё. Вейг. 2, р. 9, Е. 5 
тпсгазза( аз. 

РЫШ. 

боуу. Эйхв. геогн. стр. 435. | 

Киё — Вейг. рЁ 5, Ё. 10.5 
Поеа(и5. ' 


Уего. Гог. 11, р. 169, р. 45| а ь : 
я ‚р ‚р ТЫ  барливвский заподъ; рЪка Сойва; по берегамь Вычегды, близъ 
| Мильдина, й на Нажией Чезор$® въ видЪ валуновъ. 


Кеуз, РезсБога-Ветзе, р. 238, 
р. 8, Е.4, Ча, 5, ба, 55; р. 


Иа. 


ши); С№йская; Родтоповка; Зарайскъ; Упжа; Кашира; Рубежиал (ле- 


_ Пе); У спепское; Лисичья Балка; Акритау; Кумышт Усть-Койваз 


’ Калино; Матаново; рЪки Воль, Сойва, Ухта и Индига, Зырянов 


— сый рудникъ (Алтай). 


(терлитамакъ. 


ТЫа. 


(искал, - 
14; на рёкв Волновахв, выше Стилит. 


| Стерлитамаку, 


1065) аз, с, а. | 


Уеги. Уо7. 11, р. 164, р. УГ, ЁИ 


Эйхв. геогн. стр. 418. 
Маге(. 201. 11, р..167. — Эйхь 
геоги. стр. 435. 
Е1сВух. геогн. стр. 425. З 
Уоп Вись. Каг5(. АгеВ. 1849, р.| 
550. Эйхв. геогн. стр. 418. 

Кое. Вейг. рЁ. 5, Ё, 6. 
Зоут. у. ВисВ. Кагзё. АтсЬ. 1842, 
р. 596. 


РЫ|.. 01. 11, р. 196, р. Х, [.18 Столбинск:й оврагь (близь Нрыкши, Новёородской губерн!и\; @тер 


р1. ХГ [. 1—Кеуз. РеёзеВога:| 
Вейе, р. 220. Эйхв, геогн. стр.| | 
413, 416. | 


в. 1, р. 95. 


’ лужской губерии; Иличь (3). 


Смоленская гора на Исети; Казачьи дачи; Донёцъ (Бух); ръка 
| Волноваха, выше Стили. 


азачьи дачи. 
›врекова па р6к® Обетрф; Серпуховъ; Тула; Калуга; рёка Осетръ; 


| Тарусса; Алексинъ; Бухтарма (Алтай). 


(терлитамакъ. 


Кривякииъ. 


зитамакъ; Архангельская; Вологодекал; Перкина; Копачева; За- 
_райскъ; Унжа; близъ Касимова; Дрогомилова; Подольскъ; Алек- 
синъ; Перемьииль; Тула; Калуга; Рубежное; Лисичья Балка, на 
Волг$, гьыипе Ржева; С1йская; р®ка Воль, притокъ Вычегды; рЪка 
Сойва, притокъ Печоры; Иличъ; Гробова (Уралъ); Риддерскъ и 
Бухтарма (Алтай). 


Донекато. 


я 


’Сйскал; окрёстности Москвы; Мячково; Алексииск!й уъздъ Ка-1 


Кеуз. РеёзсВога-Везе, р. 238] 1 
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н—— 


„ЛР | Классы, роды и’ виды. Имена авторовъ и ссылки. | 


3|——— ехшыа . . . |1. Иа. стр. 419, 420.—501. 1, ка близт, Касимова; Кашира; Мячково; Подольскъ; Ставрополь; 
р. 192, р. ХЬ 1. 2. - |: Государево. 
(*) 4|——— КеузегИииаоа . |Ое Ков. Кеуз. Ре(зсфога-Вейе | Речка Бвлал, притокъ Индиги. 
р. 224. _ | , : : 
(**) 5——— шагушаа .. Е1сЬу'.—Эйхв. геоги. стр. 43$, | Дерсввя Петровская (Харьковской губерши); земля войска Донскаго 
Рго4. шаго1тааз 1еВ. Эту. : 


1, р. 92. |. 
6|—— — Маелеи. . . ава 11, р. 185, рГ. ХИ) | Казачьи дачи; Стилля (Донець); Стерлитамакъ. 
[. 7; р1. ХИТ, [. 1. Эйхв. сео 
стр. 424. м. 
7|——— ОПулемапа . . |Уега. Иой. 11, р. 193, р1. ХГ[| Передки; Усса, баизь Самары; Подчеръ, на Печорв (?). 
3. Кеуз. Ре{зсвога-Ве!зе, р.231} 
}(`*) 8|—-—— решашега . . | еВу. Эйхв. геоги. стр. 494. |. 
`9|—— — гезироаа . . |Магё. 07. 11, р. 183, р1. ХИ, [51 Алексин; Тула; Калуга; Тарусса; рёки Осетръ, Ока въ 15 вер- 
Эйхв. геоги. стр. 418, 490, № стахъь выше Серпухова, Риддерскъ (Алтай). 
(**)10|-—— зсуеа. . . |ЕеВу. (СВопеёез 14.) Эйхв. геот, № Калужская губерния (Эйхвальдъ). 
стр. 418. 0: 
(**)11|—— - БВагре. .. Кв Ре{зсБога-Веве, | Иличъ. 
р. 221, р. 7, #. 5. м 
(“12| ——— Чшсаа '. . . | ЕасВуу. геогн. стр. 424. |. : ь Ся 
(**) 1|СБопеез сото4ез. . Ргодисйаз сото1Чез Зоуу. Кеув, | Илить; рзка Угра, близъ деревни Свичей, Калужской губерши) 
Ре!зсЬога-Веве, р. 914, р. (коллекщя Горнаго Института). 
Е 1; ка ис. Ш 
2|— — —Юютисма . . [Кеув. _ |1 Свверный Уралъ. 
53| — — загсои]айа —. [Эс ю. —007. 11, р. 342, р1. Ж  Стерлитамакъ; Ковжа; Вытегра; Копачева; Москва; Кашира; Унжа; 
{. 10. ” близь Касимова; Кумышъ на Чусовой, Патнаць и Горбачевъ 
— — —14. уаг. сатБо- | (Довецъ). 
пИега . . . . . |Кеуз. Ревевога-Везве, р. 215. |} Воль, Сойва, Иличъ? 
(=) 4|— — — уалойа8 . . 14. 159. р. 6, Е. 2, а, Ь, ©& Деревня Подчеръ, на Печорз. 
Ргодисйа$ апйдиамз . |Р. зепигейсша(ав. 1 В 
1|— — — сагЬопагтз . |де Коп.— Иой. 141, р. 271, р! Прыкша. 
ОХ и | 
() ?— — — сошо4ез. . Мов Е Вейг.р. 63 и 114; Оефе | Боровичи; Шередки (Валдай); Кыновк!й заводъ на Чусовой; рзка 
Рго4, р!. 1, #.3.—Эйхв. геогв| | ‘Ляля? (Урал). | 
стр. 422, - т с 
сопеттиз. . бо\.=. зештебсшаив. = || Стечова, "Тверской губершч. : 
созашз . . [боуу. Г01. 11, р. 268, р. ХУ, [15 Слобода; Стечова (Тверской губерии); Мячково (Фишер). 
Ее отбепз!в. |РЫШ, Уо4. 11, р. 259, р. ХУШ, Прыкша. 
9 | 


Газсташ$. . |Каё Вейг. 9, р. 10, #4. || (терлитамакт. `а 
бюЪНашз . [бо\.-—Ми. Сопеь. 01. 5, 0] | Сараминсьий заводь; Казачьи дачи; рЪъка Волиоваха, выше Стили. 


452, Е. 1. Эйхв. геогн. стр. 485. | вх 










































































Л | Классы, роды и’виды. || Имена авторовъ и ссылки, 


("7 == Сапдхгут 


1“) 8— вепитиз . 


9!— эщашецз . 


втурвоЧез 


— Беш15рЬенси8 оу. Эйхв. геоги. стр. 435. 


а ИЕ 


. |9’'Оть.—Уоу. 4апз ГАшег. шёг, 
1813, уо/1. 3,р1. 4,-#. 7—9. Кеуз. 
Резсвога-Везе, р. 203. 

. |Коб. Вецхг. 2, р/. 10, {. 1, АВ. Рух, 
ргоБозс1еиз$ Уегп. : то 

. |Маге. оо[. 11, р. 255, рЁ. ХУТ, [|| ; ыкша; Боровичи; Каменка; Бълая (Валдай); Осташ- 
12, р. ХУП, |2. Эйхв. ГИ о  Гарусса; Перемышль; ръка Осетръ; Рубежное и| 
стр. 425, 135. . | ба (Донецъ); Ильинскъ; Гробово; Бълоборъ и Каменскъ (У-1| 

ралъ); Казачьи дачи; Черная; ръка Уха; Успенское (въ Лисичь- 


| Рька Июдига. 


’ |(терлитамакъ, 


| ей Базкъ); Екатеринииская; Петровская. 


. [Ре Кол. Той. 141, р. 275, 2. ХУ | 
7 ПИ 
й 


Казачьи дачи. 


"Валдай; берега Волги въ Тверской губерни; Слобода въ Тульской] 
’ туберши; долина Печоры; Лисичья Балка. 


р 


— 14 уаг. пупог Кеуз. Реёзсвога-Везе, р. 211, | Воль, притокъ Вычегды; Подчеръ на Печор%; Йличъ. 


— НаюБоа9 


КошшсЧавиз 


[5$ пти$ 


1оЪаёа$ 


таштай $ 


шШагсагиассив |РЬЙ!, —Кеуз. 114. р. 910, р1. 4, 
Е. 7 


ше4иаза 


ро м ааны : : 
. |9’ОтЬ. Кеуз. Резсвога-Вейве, р. Река Сойва; иритокъ Печоры; Вашкина; Нижне-Иргинский заводь; 
201, р. 4,. Е. 5, ба. | па западномъ отклон® Урала. 
Уегп.— Го. 11, р. 274.—Рг. бат] "рука Сойва, рзка Бълая, притокъ Ивдиги. 
сгии, 4е Кошшск.—Кеуз. Ре | 
зсБога-Везе, р. 205, р. 4, #.4) | 
НС 1 
Зоу. уоп ВисЬ, Кагз. Агс. 1849 _ Новгородской губерни); Ржевъ; Слобода (Тульской гу- 
р: 527, 530.—Эйхв. геогн. стр, $ ыы аа Калуга; р®ка Осетрь; 'Гарусса; на Окъ. 
418. В : 
..|З0уу. КЕ, Вей. р/. 5, Е. 3 00/. 1 ВК ‚ рька Баая, притокъ Ипдиги; рЪка Сойва, притокъ Печо 
р. 266, р1. ХУТ, [. 3; р1 ХУИЬ | юань: ивы Лисичья Балка; Стечова; Стерлитамакъ 
[. 8, — Кеуз. Ре(зсБога-Велзе, р.| | с 
206.—Эйхв. геоги. стр. 493. 


. |Кеуз. Реёзсрога-Ветзе, р. 206, р. з Нижная Печора (въ валунахъ горный известпакъ). 
д | 


_ |Р5ка Иличт. 
Бе Коп.—Уой. 11, р. 270, м. | Вь 8 верстахъ къ востоку отъ Вытегры; Стерлитамакъ. 
ХПИ. | 


шезоофиз . |РЫШ.— То1. 14, р. 278, р1. ХУ й Ильннскъ, па Чусовой. 
10 ее. 


— Мейе еу1 


— рИсайИз . 
— роггесйз$. 


Уеги, То]. 11; 2.259, РЕ. ХУШ, | Рька Пинега, 
и я 


Зоу. — уоп ВисВ, ОеБег Рго4. р.|` |Подольскь; Алексинь; Столбенск оврагъ (близ Прыкии вт 
31,—Эйхв. геоги. стр. 423, | |. Новгородской губерши); Кривякинъ; Стерлитамакъ. . 
Кий. Вейг. 2, р1. 10, Е. 3. | |Стерлитамакъ. 
| ` 
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9 
7.2 
АЕ 


23 


Классы, роды и виды. Имена авторовъ и ссылки. 


Маг(. 501, 11,р. 276, р1. ХУШ, рава; Боровичи; Алексииъ; 'Гарусса; Каргополь; СЁйская; Копа- 
Е 3 ) чева; рзки Пииега и Индига; Казачьи дачи; (Соранипск1й заводь; 

_ Стерлитамакъ; Мячково (Московской губернии); Бухтарма (Алтай). 

Заимскал, на лЪвомъ берегу Исети (Уралъ); Стерлитамакъ. 


— рипа м3 


раз 103из. е 501. 11, р. 276, р. ХИ, | 
. и 4 
РЫ!. Сео]. оЁ.. ТотЁз. 01. 9, р. Передки, на Быстриць; река Иста; Слобода (Тульской губернии); 
214, р|. 7, Г. 8: ` Иргиискъ (Пермской губернии); Сараниискй заводъ. 
. ФеКоп.—Кеуз. Ре!зсВога-Ве{5е| [ерезвня Подчеръ ва Пезорв. 
р. 207, р. 5, {. 3. 
зсабчещиз . Маге. — 201. 11, р. 271, р. ХУ, || Передки; Мета; Слобода; Архангельское; Пятнаць; Калуга; Ка- 
5; РГ. ХУ1Щ, [.5, Эйхв. геоги.| | зачьи дачи. 
| етр; 424. 
Маг. =Рг. апидиаиз Зо, Ки | ередки;. Лучинскал Горка (станция между Тихвиномъ и Устюж 
| Вейг. р1. 5, #. 4.—Кеуз, Реё| пой); одинъ изъ притоковъ рЪки Вашкины, въ Тиманскомъ хреб- 
зсВога-Ве1зе, р. 208.—в01. 11] | ть; река Воль, притокъ Вычегды; Архангельское; Дениславская; 
р. 262, р1. ХУГ, [.1; 1. ХУШ\ Сйская; Копачева; рька Пинега; деревня Подчеръ, на Печор; 
Г. 10, Эйхв. геогн, стр, 444, Подольекъ; Мячково; Лучки; Зарайскъ; река Серепа (Калужской 
_ туберни); Богородскъ; Лисичья Балка; Покровское; Успенское; 
| { Быстрая и Каменка (Донець) (Лецле); Калипо; Ильиискь; Стерли- 
| тамакъ; Саранииск!й заводь; Казачьи дачи; Симскъ; Акритау; Бух- 
| тарма; Риддерскъ и Зыряповскъ; Никодаевскй рудиикъ и села 
1 Бочатское и Погоревское (Алтай). . 
— 14. уаг, Маг от оу. 501. 11, р. 964, р. ХУШ | 
рб | 
Уоп Вис, „Вейг. р. 58. Еву.) Штерлитамакъ. 
ТЫег. ес, р. 13.— Эйхв. геогв.| | 
стр. 493. в 
Муш; 1. Е1всЬ; сой. 11, р 251) Мрыкша, Апдома, Сулемъ и Калино на Чусовой; Гробово; окре- 


фиштсипс1а|з 


виЫаеу!з . 


: — зепигейси[а $ 


— 5рпа108и$. 


— вбмашз . 





р1. ХУП, [. 1, Кеуз. РезеВота- 


Ве1се, р. 312, р|. 4, {.8, 8а, 8}, 
р|. 5, Е. 1.— Эйхв, геогн. стр. 
423, 491, 

Уего. ро4. 11, р. 260, р. ХРТ, [.6 


— 1епи18тта 5. 


стности Усть-Катавскаго завода; Акритау, „Лучинская Горка, 
ы `у ро ’ х 
(станция между Тихвиномъ и Устюжной), Точильнал гора; па 


| Сойвь; Соплюсса, притокъ Печоры; Берекова на рзк Осетрз; 


Гурьева; Казачьи дачи и Стерлитамакъ. 


_Твка Сойва, притокъ Печоры; Казачьи дачи; дорога изъ Перми 














| вь Серебранскт; Кашира, па Окз; Власово (Донецъ). 
Кеуз. РейзеВога-Ве!зе, р. 209, р) Рвка Иличь, 
д, [.6.— АЕ Ру, зетагейсшайв. | 
Е1зсв.—Рг. зе тейсшайав, Е 
Пей. — оо. 11,р. 261, р/. ХУ, [| нжа, близъ Касимова; Стерлитамакъ и Казачьи дачи. 
15. —Эйхв.геогн, стр.423 и 494. | 
Е1зеВ.—Рг. вщащецз. — 
РЫШ. Сео]. оЁ. ТотКз. уо|. 2,1 Мизъ Серены въ Козельскомъ увздв, Калужской 
Г. 10—13. Эйхв. геоги, стр. 418] || 


— — шБаниз , 
— — — шфийтиз 
55|— — — ипаав . . 


— — — оамайй8. 


ОтЫсша па. губернии. 


(**) 1 
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|. | Кассы, родьз и виды. | Имена авторовъ и ссылки. 


3, 
1 ы. 





(**) 1Глосща рагаНе!а, . . И 11. Е. 17—19; 15 резня Петровская (Харьковской губернии). 
} стр, 5. } ь 





Асер йа[а. |] Е Е 
1|Зо]еплуа вает . . |РЫН. 501. 11, р. 295, р. МХ, | предки, 'Гула, Калуга, Тарусса па Окъ; река Осетр, Алексинъ. 
5. Эйхв. геоги. стр. 418. Е 
1|АПог1зта |аеу1з. . . |0 шо 14. Еву. ТЫег ес. р, 19а Быстрица (Новгородской губернён”. 
2|— — — шагетаН8 . |ЧеБ\у. Эйхв. геоги. стр. 447, №юбодка, Одоевскаго уъзда. 
3|=- — — гевщамв. . Ков. ой. 11,р. 998, р. ХХ, №рекова; Слободка; Тарусса; Передки; Прыкша; между деревпя- 
{ 6; РЕ. ХХ, Ё. 11.—Кеуз Рей |ми КТевцами и Свинкою по Окв; Алексинскаго УБзда; Казачьи 
зсВога-Ке!зе, р. 959. — Эй! дачи (Эйхвальдъ); рька Иличъь (Кейзераингъ). 
геогн. стр. 418, 424, — А | 
бапдито!атза зшсаа. - 
1 |АшрЫЧезта рг1зИпа . |Уего.Уо7. 11, р. 307, 21. ХХ, [5] вачьн дачи. а 
1|Еатопа!а ап огииз |РЫШ. вр. Ро. 11, р. 299, рё. ХИ зачьн дачи; ръка Сойва; Чернышишна, (Лихвинскаго уфзда, Ка-| 
Г. 18.—Кеуз. РезсВога-Вевь |4ужекой губерши). 
р. 259. Эихв. геоги. стр. 4 | 
1|Бапзито]айа апхоз(айа |РЬШ. бео|. оЁ. Гогкз. р, 5, Ё, 8 редки. 
уоп Вись, Вейг. р. 65. й 
2|— — — — Вбшет . т Уо1. 11, р. 300, рё. ХИХ, [| №зачьз дачи. 
1 } 

















3|1— = = — эщеа@ ; |Муа а уоп ВисЬ, Вейг, р. р обинек1Й оврагъ (Новгородской губервйи). 


1 Сагапии а!аеРогше . . |5оуу. Гог. 11, р. 502. Эйхв, геоть! ИИЗЬ Костромы (между гальками); Мячково; Москва, Дрогоми-] 
стр. 419, 490. | [мово; Подольскъ; Родтоповка (близъ Серпухова); Старица; въ} 
| 180 веретахъ отъ Смоленска; Вытегра? 
— — ейопдаит . Зо\у.—(. гозёгаи. : | 
— —ех ниш . о. |ЕИсВ\у. 'ТЫег. ес. р. 71. | 
— —итесшаге. . |Ое Коп.—9Эйхв. геогн. стр. 181 Ы 
8 — ОцтаНсиш. . |Уего. Той, 11, р. 301, р. ХХ, || МЗазьи дачи, близъ Устюжиы (вал.) 
11. Квуз. Реёзсвога-Вейве, ||| 
258, р1. 11, Е. да, Ь, с. (Сом | 
сатёит 24.) в 
5|— — — гозтаниа . Маге. 00[. 11, р. 302. | Ъ востоку оть Вытегры; Архавгельское. 
6— — —г4из. . . |Е1у\. Эйхв. геоги. стр. 494. | 
1|Саг4тотогрЬа зисайа . |Юе Коп. Хой. 14, р.303, рё. ХХ ИЗачьи дачи. 
. Г. Э. я Г 
|Сургсаг4?1а апомайа . |Е1сВу.—Эйлв. геогн. стр. 18] Рева, Козельскаго уЪзда. 
2— — — —трошреа . |РЫШ.— То. 11, р. 304, р. ХИ ачьи дачи. 
15. . : 
11 Опю Ета! апиз Уеги. Той. 11, р. 307, 07. ХХЬ | Исичья Балка; одинъ изъ притоковь Вашкипы, _близъ „Ледовитагой_ 
9. Кеуз. РеёзсБога-Ве1зе, р.25] МОР. 
| (Слефима Е1еруа ава). | 



























































У 


О 


* 


1|Аподоп(а {епега. 


9 — — — (епи155ппа 


(*) 1|5сЬходиз ехию $ 


(С) 


|) 


1|Масша. сах огш1$. . 


2——— ирашаа. 
1|Агса агоща , 


= ежа 
5|—— Гасогдайчава. 


МуШиа$ ]га9:$ . 
1|——— Терюун. 


1|Саг4паа зиБрагаПе]а 


1|Рмоа Гуаю1$ Капа 


1|СегуЙЦа ]апилоза 

— — — Ипа 
1|Рёечшаеа |аеу1з . 
1|Азсша апыдиа. 


— су са 
— зай а 
— забраругасеа . 


В 


— Та 4а1са 
— Убе (?) 


24 Роз1Чопотуа тагаша|$ 


1 Ресеп аЙсгпапз. 
2| — — — Воцеё. . о. 


т еШриси$ . 
4 —— — ехоисиз. 
51——— М№ае . 


Классы, роды и виды. 


198 


Имена авторовъ и ссыаки, 


Елевуу. Огу. В. 1, р. 10, 
Е. 9—4. | 

г4. 11а. й 1 Чисичья Балка. 

Е1лсву. Эйхв. геогн. стр. 494, Взачьи дачи. 

Елсвуу. ог. 11, р. З11, 21. ХХ, Пк на рёк® Быстрицв (Новгородской губерий). 
9. к 


р буеракъ (Донецъ). 


РЫЙ. уоп Вис, Вейг. р. в 

РЫШ. Уо7. 11, р. 313, р. ХХ 
12: 

Уего. Эйхв. геоги. стр. 

Пе Коп. 70. 11,р. 314, р1. ХИ вачьи дачи; деревня Слободка, Одоевскаго уъзда. 
Г. 13. Эйхв. геогн. стр. МИ 

ЕюБу.=М. Тероуй Уеги. 

Уегп. Ро1. 11, р. 318, р. АИ 

ти 


ка Прыкииа (Новгородской губернии). 
„И азачьи дачи. 


495. Ма. 


|: 
| исичья Балка. 


Г. 
Мо4о}а 14. РогЦоскК. - Кеув. РР || вревня Усть-Чугоръ, па Печорь. 
зсВога-Вейзе, р. 255, рЁ. 10, | } 
15. 
Уегп.— Г о/. 11, р. 319, РИ. Пфоны Балка. 
Г. 12, 
РЫШ. 
РЬ1.—Аусийа апИфиа. | 
Со14Ё, Елевуу. ТЫег, ес. р. Издан, - 
Малзё. 001. 11, р. 319, р1. ХХ лоярославець; къ юго-востоку оть Вытегры, 
13. (Аь. ипшаа, Эйхв. г у ‘ской, на Мар!инскомъ каналЪ. 
стр. 416. 
Е!сВ\у. Эйхв. геоги. стр. _ 
14. 1ыа. стр. 425. и азачьи дачи, 
Уегп.-—У 01. 11, р. 325, р. ХА Шисичья Балка; Казачьи дачи; деревия Подчеръ, па Печор. 
[. 3. Кеуз. Регзевога-Веве, | 
217.—Эйхв. геогн. стр. 43, 
Ресцеп. | 
Уегп. ©о7. 11, р. 322,1. Хх! [ста, Прыкша, кл востоку отъ Вытегры. 
Эйхв. гсогн. стр. 415, 416. 
ЕеБуу, Эйхв. геогн. стр. ДЭ, . Зазачьи дачи (Уралъ); деревня Петровская (Харьковской губернии). 
ЕЛеВуу. 1. стр. 418. ерена, Козельскаго уъзда. 
Уегп. Уо1. 11, р. 326, р. хх Передки, на Рстриць (Новгородской губернии); р»ка. Сойва. 
Кеуз. РезсВога- Вере, ра 
10, Г. 6. 
НИ, Уо1. 11,р. 329, р. ХХ азачьи дачи. 
ЕйсБуу. Эйхв. гсоги. стр. 1 а. 
14, ТЫег, ес. р. 11. 1 и ка Быстрица (Новгородской губерши). 


| ередки на ‚ рек Быстрицв (Новгородской губернии). 
4 | 


близь Дивяшен- 







































































| „5 | Классы, роды и виды. 


\ 


` 6 ——— ЭЪемсиз. 


(9) 7—=—-ф заса га аз 
8|— — — за6ЯщЬмаи$ 


|(-*) 9|—— зе 
10\— -- — Уа!а!си$ 


11|——— вр.. . 
С азегоро4а. 
(^*) 1|СЬоп ризеиз, ай. 
1 ори Егшат! . 


Уегтеёиз И 


боатит саптаить . 


1 ЕпотрЬамз асиз. . 


2— — — — аедиаз 


3 — — — —Ваем 
— — — сах 


4— — — —сайЦоз. 
Епотрва!1$ сотргеззиз 


— Р!опузй 


—ВБ аз. 


—иргезиз ; 


‚ —Ипео]абиз . 


— тагата{ из 


ты Зоу. М. С. р. 97, р|. 45, [. 1 


Г. 
: Рой. 11, р. 397, р. ХХЬ, [| 


900 


Имена авторовь и ссыаки, |. м 


Уегп. —Уо7. 11, р. 599, р. х№ К зачью дачи; рЪка Сойва. 
{. 7. Кеуз. РейзсВога- Ве1зе, ||. 
917. 1 
Кеуз. Ре{5сВога - Кейзе, р. 513. Печора (вал.) 
10, {. 7. Й 
Уеги. Уой. 11; р. 397, 2. т Передки, на рекъь Быстрицз. 
5. 


| азачьи дачи. 


ЕлеЬуу, Эйхь. ге й 
в: теги. стр. 485 Быстрица (Новгородской губершы). 


Уегл. 001. 11, р. 338, р/. хтИ) РКА 
9. 


Зы тегра, 


|В 
И 
МапзЕ. Эйхв. геогн. стр. 491. | 
Уегп. Уо7. 11, р. 331, р. хи 
7-10: 
Е15сВ. Огусь. р. 
ЕпотрВ. нае, 
Та. ты. Е. 10, 11. — Вы | Ы.; Васильевское, 
аси (и$. 


Казачьи дачи. 


18, ь9= рек Млчково, 


Ш 


Зоу. боапит саттаит Ев Подольскъ; Васильевское; Серена, Козельскаго уфзда Эйхвальдт,). 
Энхв. геогн. сгр. 418. 


та. вр. +01. 11, р. 335, 1. хх азачьи дачи; Стерлитамакъ; рёка Иличь. 
[. 4. 


Эйхв. гевоги. втр. 4 ' 
Кеуз. РевеВога-Везе, р. 298 | © 
ЕлеЬ\. Огу. В. 1, р. 4, #. 10] [исичья Балка. 
РЫИ. Эйхв. геогн. стр. 416 = еревня С!йскал, 
1аБа[а0$. И : 
Маг(. —Уоп ВибВ, Вейг. р.  *Чково. 
Е1зев. Огусе. р1. 17, Е. 1—4= Е рее 
реп(апаша(из. . > 
Моп Г. зр.—001. 11, р. 335, И | Передки, на р5кЪ Быстриц& (Новгородской губерити); Казачьи дачи, 
ХХ, [. 8. Эйхв. гедгн. ый 
419, 424. | 


на Съверной Двинъ. 


Кое. Вене. 9, В}. 9..4: 9. р иРтамакь 
ЕлсЬуу. Эйхв. геоги. стр. АМ. ны а: 
14. ТЫег. ес. р. 8. ‚(Бане В 

ЕлеБуу.) 


ЕсВу. ТЫег. ес. - рыкша; Быстрица. 


9 Пепиславская; Копачева; ИМвецы (Владим!рской губерни); Тула; 
Кеуз. Рейзсвога-Ве{зе, Калуга; Тарусса; на 'Окь; рвка Осетръ; Алексинь; Соплюсса; 


960. 
Эйжо, неори. стр, 414, ЗАВ 120, |притокъ Печоры; Ставропочь. 


3 


В 
Е. 




































































° | Л2| Классы, роды и виды. | Имена авторовъ и ссылки, | М. 


——_—_—_—_— 


|“) 41 — — — — гомода@з зо —РЬ. бео/|. оЁ | 
9, р. 13, #.18, (Сгазаа. ) Эйк! 
геоги. стр. 41. И 
("12| — — а . |Кеуз. РезсВога-Веззе, р. 266, у 
М, Сара 5: к. 
| 13| — — — — аБшавз. РЫЙ,—Е. сайух Уегп. Я в т : 
|(**) 14 —— — мрегсав из Пе Коп.—Эйхв. Е стр, И Е Кое Уснавойое. 
'(^*) 1|Репгоющшама 4е!рЫпа- 
1014ез. ._. |@014#. а: геоги. стр. д, 
| — —— мНоомее, ев, Огусг. р|. 17, Е. 75 
| Епошрь. О!опузи, 
2— — — — КагршзЕ- уе 1 11, р. 338, 01. о дач, 
_ - ОтаШеа ‚ а. №. р. 536. 21. ХХ1И, |. 
— — РогШосЮапа!е Коп. — Эйхв. геоги. стр. 491 
— — эн. оу. 
— — цосЬогийз|РогИ.—Кеуз. РезсБота- -Веве 
965, РИ. 11, Е. 9. 
-— — у . |РЫШ 5 Вос, Вейт. р. 6 я 
ы) — — Узавй ре ар в р 
**) 1|МогсЫвоша апршаа „ |РЫЙ. —Эйхв. геоги стр. 414, 8 Ата; Плыкша: Тула: К :р ж | 
1|Глногта Бвегайв . . а ре 11, р.3 . р ти ула; Калуга; Прус, на Окз; р. Осетръ; Алексинъ. 
‚ (^*) 1 Меаша аспшшайа ,. . {С014Ё. —СБешииа 14. Кеуз. Ра В Зоак, 
зсВога-Ве1зе,р. 268, р/. 11,Ё НЫ, 
2 — — —гавМега. . . р Юровичи; Кашира; Касимовь на ОкЪ; Вытегра, 
зов Висв, Вейг. р. 64. Эй) 
геогн. стр. 414, 419, (СБем 
пила 14.) | 
**) 3|1— — — шБегШега . Е!сЬ\у.—Эйхе. геоги. стр. 4 
`) 4|— — — уеписова . . |У. ВисЬ; Кагзё. АгсВ. 1842, р. О А ексннъ 
-| Меапорзз вита . . |Е1зсВ. Огус. р. 18, {. 13, "(пай | ЯКОВО. 
1|Уап ра [33е400 . . У и АЗ: 341, р: `ХХИ Герихолскй рудиикъ (Азтай). 


2|— — —зр. т и И. _349, 21. ХХШ, { рывка, 
("*) 1|Майса атрНа(а . . . |РЫЙ.—бео1. оЁ ТогКз. уо1. 8 И 
_ 14, Е. 21, 24 а. Эйхв. ина 
ВЫ стр. 421, 446. СВ 
(^") 2 — аевадма , . . Бу. —Эйхь. геогн. стр. ий ЗаЧьи дачи, 
(*) 3|--—=Пюле. . .. И. ВЮВ, Тыег, ес. р. 10, Эй ета; Прыкииа; Подольекъ; Кренча в» на Окъ; кь О отъ Вытегры; къ 
геогн. стр. 416, 419, 480. _ ИО отъ Вытегры, близъь Дивятинской на Маринскомъ каналъ. 
‚бы Жури. Кн. У. 1817. 5 


ка Сойва (обл) 


Илчково, 


Г 
‚Ц 


- 
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ЛР |'Классы, роды и виды. 


(**) 4|— ——еШриса 


5| — ——_Мамае . 


6|— — — ОшаНава . 

"| — — — ОпгаЙса 

8|— — — риса . 

1|МегИа зрутайа 

1|Пугша шоп@со]а 

1 Воз(еПата апра|а{а. 

\ 

1 Висстишт асшат 

2|— — — в1аБгабима 

3|— — — писают 

4|— — — рагапотаат 

1|ВеЦегорБоп аНепиаа$ . 
— — — сапттаи 


— — —616ай7160$и$ 
— — — сайта. 


— сопуоа $ . 
— —согпи-аг1ей$ 

— — ЕЕ 
5|— — — — Чебизза из, 


— — - Фергеззиз . 
— — —Бшс%$. 


— Кеушаоиз . 


—гобапааи$ 


Имена авторовъ и ссъаки, 


РЬШ. Сео]. оё. ТогКз. р. 294, | 
14, Г. 23. Эйхв. геогн. стр. № 


. | Уего. 201. 11, р. 352, р. ХХУ| Архантелиская .й Фниобозская, ‘ца дорогв ‘изъ Вытегры” въ Ай | 


Г. 12. | хангельскъ; "Дивятейская къ юго- а ть Вытегры 1 на- : Ма- 
| ршнскомъ каналф; Мячково: — 


Бе'Коп. У0#.11, р. 332; рь ХХ оздзеи дачи. 


аа —Эйхв. геогн. стр. 4 ты 
14. 154. стр. 421. 
Зо\з.—Эйхв. геогн. стр. 155. та правомъ берегу рьки Волновахи; выше в 
Елсвуу. ТЫег, ес. р. 10. | (Столбенск!Й оврагъ;, 
РЫЙ. Сео]. оЁ. Тогкз. р1. 16, 1 Алексин. ны Валдай. 
ЕсБуу. ТЫег, р. 9; у. В. 


Кагз(. АтсЬ. 1849, р. 599, ||| 


. [боуу. (МасгосвеЙиз РЬЙ.. ||Вь 7 веретахь къ востоку оть Вытегры; Казачьи дачи. 


Е1зсЬ, Огусе. р1.47, 1.6, 7 (тай Подольскъ. 
РЫЙ. ‚|| Казачьи дачи: 


„ Ес, Огусё. р|. ДУ, [. = Млчково, `Боровскъ. 


(пза/а), 
ЕтсБу. —Эйхв. геоги. Е. 491 Рыка Бьлая (Аовгородской Ри. 
Есрхх. "ТЫег, ею; 
Е1зсЬ. Огуси. р|. 15, #. я {м ро наб 
Ве]. созва(из}. 
14. 354. # 4—5 (па!а): | Бушевое. 
4’ОгЬ. — Эйхв. геогн. стр. & || Прыкша. 
—В. Чесиззайцв. | 
Уоп ВисВ, Кагзё. Агсь. 1848, Н | Вытегра. 
Е. р Е1зсВ. Огусе. р1. 47, 4] Подольске; толбенскй оврагъ; рька Быстрица {Новгородской 
у. ВисЬ, Венг. р. 68. з губернун). 
14. 154. р1. 15,7. 6.7. уов Вий Лыа. Кривякивъ. 
Каг5(. АтсЬ. 1842, р. 525. 
Еетш.=В. с([айтгаёиз. ° | Казачьи дачи; Прыкша. 
Е!сВу. Т№ег, ес. р. 9: | Рвка` Быстрица: (Валдай). 
Маг. —0071. 11, р. 343, р. Хх, Казачьи. дачи; Наичъ. 
[. 4. —Кеуз. Резсвога Ван 
р. 963. 


Пс Коп. Вед. р. 99, Е. 4. |Казачьи дачи, 


{ | у 
Еву. ТЬек; ‘ес. р: 9 (па Рька Бълая (Новгородской губерний); 


а А 


ЗЕЕ 


| 
т 
й И 
И 
И 
И 
И | 
И 
ай МН 
Я | 
Ве 
а, И 
| 
| 
Я 
й И 
р 


ОЕ 












































„Л | Классы, родьь и вилы. Имена авторовъ и_ ссылки, 


Серйа{[ороаа. 


1|ОгосегаЕез аси ваз |ЕлеБуу, ТЫег, ес. р. 6. Валдай. 
(*“) 2|--.—. — —атрНайз. |14.—Эйхв. геогн. тв 429. | 

—аппа[а 15? |5о\. Прыкша. 

—аИеппашз |Е5св.—Эйхв. геогн. етр. 499, 

— са!ашиеиз. |Мапзё. 50/. 11, р. 553, рё. ХХУ| (терлитамак». 
[. 5.-Эйхв. геогн. стр. 494. | 

— са!ашиз . |Ше Коп.— Той. 11, р. 356. | | Казачьи дачи. 

—сотргезз!аз- 











Е1свуу. ТЫег, ес. р. :6—Рыгосщой й | Вазлай. 
сегаз 14. Е1сЬуу.гсогн. стр. 414] 
— степийайиз . |Е1зсВ. Огусё. р. 194 (таа). | 
— сгерНасш! ат! Е 156В. Е!сЬ\у. ТЫег, р. 6 (тай | 
—=О. уегписщаг!$ ‚У еги. | 

| 





Рака Хама. 
 Столбенскйй оврагъ, 


— ЧасёуПорВо- 
. . |Ое Воп.—Эйхв. геогн. стр.499] 

_авала . . | Е1зсВ.—0О. уегпися]ат. —Эйхв, 
геоги. стр. 414. Е 

— Егеагз. (‹ |Мего. Иой. 11, р. 556, 01. ХХ, Окрестности Москвы; Тодольскъ. 
Г. 3. Эйжв. геогн. стр. 430. 

— Сезпег!. . |МагЕ. —РЫШ. Сео]. оё. Тот, ры. 
21, Е. 6. Эйхв. геог. етр. 492. 

— Везрег$ . Есьм.— Л. 

— маедизер- 


Валдай. 


коры ведете 
ЕЕ Е ВЕНЕ ке: 








РЫШ.—бео1. г. Тогьз. р. 238. | 
р: Е, ты. 
— [айега!з . |4. 14. Г. а, 
— огпа $ ^. | Ашрехиз 4. ЕеБ\у: ТЫег, р.47. | Передки, на рзкь Быстриць. 
1. Мир. 506. 
С ИМИ, р. 351, р. ХХ || Артинск:й заводъ; Казачьи дачи. 
Г. 1. Эйхв. геогн, стр. 494. 
— — — —оегимещатв |Уегп. гой. 11; р..355, рё. ХХИ, |) _Лихоннъ, близь Бъдева. 
4.—0. сгернасшит Е1зсЬ: 
(**)17|— — — — уе ав, ‚Е15еВ.--Эйхь. ‘геоги. стр. 422 
Заптотиез стерйасшит Е15сЬ. Огусе. р. 126, р/. 11, Г 
1—4; (Огос. неопред. вида), [с 
Мейа Фит... Ла №4. р. 125, р|. 11, Е. 10). Е 
(Огос. неопред. А; р 























—оуа!5 . 








| Моск ва; 














(^*) 1 СотрЬосегаз (тосвоез "Рог. Эйк гсогн. стр. 1491. 





























РЬгартосегаз сотргез- 


изсшит 
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Имена авторовъ и.ссыаки, 


. | Есв\.=Орфос. 14. Елевх. 


(**) 11— — — — заЪуеписо- 


. О’Агсв.—Эйхв. геогн. стр. 491 


НС оставь СозаВиа Елсв\у. Эйхв. геоги. стр. 491. | с р : 
о у подозиз |Уоп Вис, Вейг. р. 5 Ман Передки, на рЪкз Быстрицв (Новгородской губерши). 


фаа4гап- 


гизозит |Еетш.— 114. стр. 421. 


зиБае- 
ргеззита”. 
Натиез Еъапзи . 


——— 1160445 
(^^) 1|Мач м3 ашшовей$. 
2|— — — Ысагпав$. 


— ба4отзайиз . 


—сапаЙси!а $. 


— сагша $ 
—сиеПаг!аз. 


—сус10Юти$ 
— ехсепит1си$ 
— Йезретаз . 


— Гер!ау1. 


—Кеупапиз , 
—51] саба $? 
— Тевейкш: . 


‚ [Зо\у.—001. 11, р. 365, р. ХХУ!) 


таБегсща аз? 


И 
Уегп.—Эйхв. геогн. стр. 494. | |164. 
- 


Етсву. —4. 14. . в _ 
Е1зсВ. Огусё. р1. 9, [.4. (Сугфо-| | Медыяь. 


сега(ез). р 
НашИез 14. Е1зсв.;ЕлсЬуу. ТЫе | Медывь- 
—Епошрва[аз. 14. Вась. 
Елсв\у. Эйхв. геогн. стр. 494. Казачьи дачи. ыы > 
Уегп. 201. 11, р. 564, р{. ХХУ, [|| Казачьи дачи; Артинсктй заводъ и Стериитамакъ. 
10.—Эйхв. геогн. стр. 425,494] |‘ 
. |ЕЁвсв. Огусе, р|. 45, Г. 1. =М№ | Клязьма; Боровскъ. 
Гер1ауй. Я 
Е1сЬу.—Эйхв. геогн. стр. 491. за 
14.—ТЫег, ес. р. 5. | Схолбенск!й ` оврагъ. 
| Казачьи дачи; —Стерлитамакъ. 
р С ИИ +! Г 
РЫ!.— о]. 11, р. 365. ° || Казачьи дачи. 
Елсьм.— Эйхв, геоги,‚ с стр.- 494. > 
14.—Т ег, р. 55 (та{а). $ Стодбенскти оврагь. 


. [Вопзз.— Уоуаве. Оеш!ой уо].9,) | Лисичья Балка, Донецъ. 


р. 783, РИ. 19, #. 2. АЯ. №! 
ГеуеШапиз 4е Коп. 3 
Пе Коп.—Эйхв. геоги. стр. 424. Казачьн дачи. 
Зо\. — Еву. ТЫег, ес. р. 5. . Боровичн. 
Уегп.— 207. 11, р. 363, рё. ХХИ | Казачьн дачи. 
9 


|(`) 12 — — —васориз? . ры. Есьу. ТЫег, ес. р. 5. | Боровичи. 


151— — — шБегсшаваз 


озу. 201. 11, р. 362, р. ХХ, [| | Вы? веретахь къ востоку отъ Вытегры; рзка Истошаи; Тверской 
12; Эйхв. гсогн. стр. 414. || губерши; рька Быстрица; Артинсюй заводъ. 
























































ЛЕ | Классы, роды и виды. Имена авторовь и ссылки, 


бриза (ибегсшаиа . . |Есву. ТЫег, р. 4.—АЯ. Мащь м Быстрица. 
таБегси!ащ5. Ц 
1|Соп1аез ВагВойапиз . |Уегп.—00/. 11, р. 369,7. ХХУЦ) 
р 3. Е 
— Васи .'. |Розбь, Ро|. р. 151, р. 13, Г эКенщь. 
— сусаюриз ›. |РЬШ.= 01. 11, р. 570, рё. в 





то | 
— 'Ч1адеша . . |Со14Ё. ог. 11, р. 367, р1. Х ХУЦ 
7 





— 30855... Уеги.—Уой. 11, р. 371,1. ХХИ | 
9, 3 





ИЕ 
- Кюотава$ . 14. — Уой. 11; р. 574, р. ХХ 
5 | 





КопеКапиз |1. Уой. 11, р. 373, р. ХХ. 
л . 














Магапив. . [14.607 11, р. 569, р1. ХХРИ фачьн дачи. 
[. 2. | 
ОгЬ1впуапиз . |14.—Уог. 11, р. 575, р. ХХ Артинскй заводь. 
Г. 6. 
боБо]еузКуапиз|14. —Уо/. 11, р. 579, р. ХХ. 
: 505: |: 


- Стгизгасеа. 
(**) 11Сургз шЯаа. . . . |Эйхв. геогн. стр. 412, 455. №ка Бьлая, впадающая въ р$ку Лугань.. 
("") 1|Вгошеиз Яафе| ег. . |Со!аё. Эйхв. геоги. стр. 424. |Вазачьи дачи, 
(*) ПРЬИряа ЮегБуепзз . |Магё. Эйхв. геогн, стр. 422. | В 
2— — — Е!сь\а!8! . |АзарЬиз 14. Е1эсВ. 501. 11, р. 576 Машира; Стерлитамакъ; ръха Воль, притокъ Вымегмыз рька Бы- 
24. ХХУ 1, [, 14. Кеуз. Ребе | стрица (Новгородской губершн); Касимовъ, на Окъ. 
га-Ве!зе, р. 291.—Озатот и! | - 
Эйхв. геоги. стр. 419. р. 
зепииаНЁега. |РЬН|. Эйхе. геоги. стр. 494. (Аз Мазачьи дачи. 
сетши ет). в - 
орзо]е!а . . |Азарь. РЫЙЕ Ее. гу. В. В онецъ. 
р. 105. Эйхв. геогн. стр. 433. | 
ОпгаНса . . |Уеги. Уд. 11,р. 578, р1. ХХУЙ! азачьи дачи. 
. 16. Е 
— `типеа а . ти {гапса!а$ РЬШ. Сео]. 0 | опюсса, близъ Цечоры. 
ТотКз. у01. 2, р. 240, р. 17, |. 
12, 15. Кеуз. РеёзсВога-Ве1ве! 
р. 291. 18 - 
Обатот Если. . [Ейсву. Тыег, р. 4. (РЬЙИрей)/ ыстрица (Новгородской губершв). 
































Л | Классы, роды и виды. 


—___ 


Азарвиз Ее а 4: . 


1|— — —10Ысерз? . 


(**) 2— — —ччаагИюБайа$ 


(^^) 3|— — — зева егиз 
Разсез. 


(^^) 1|Рзапаодив (Не]о4из) 
]аеу1зз низ. . . . 


(**) 2|-— — — — рогозиз 


913 


Имена авторовъ и ссылки, 


Е1зсв. Огусе. р|. 13, #.1, 9. 
Висв, Вент. р. 68.(РАИИраац 


РЫЙ. (Агсвезопиз, Вигт). 


РЫЙ. Сео1. оЁ ГогКз. у01. 9, | 
22, {. 1—2. Эйхв. геогн. стр.4} 


. Па. 114. уо1. 9, р. 940, р. 92 


8—10, 1ыа; | 


| 
| 


1 
И 


| 
|| 
| 


Ас. Эйхв. геогн. стр. 499. 


Ах. 11. стр. 419. 


М 


У пиково; Ратовка, близъ Вереи; Боровскъ. 


знтрика, Донецъ. 


{ 


ыы Е Е р Ве Ре В ! : 
(^*) 1 РаесПодиз гозз1смз. . |Кеуз. Рейзсвога-Вейзе, р. 292, 1 боша, близъ деревни Шарики, въ 2 верстахъ отъ сташщи Рату-в 


““) 1|Пербасап из гешойаз 
(пс уодогщез) (“). 


ЕлсБуу. Эйхв. геогн. стр. 418. | 
Гер(. 10п5133Ипаз Аз. | 
Г 


счиной, па дорогв ‘изъ 'Тихвинаовь Уетюжну. 


ео Троицкое, по рёк® Протвъ, въ Калужской губерши. 


(°) КромБ исчисденньыхъ остатковъЪ рыбъ въ горномъ известваь зубъ рыбы найденъ еще на, Съверной ДвииЪ, между деревнями 


5 : а 
С!йскою и Рокольскою, въ одномъ пласть съ характер ческими окаменълостями для горнаго известняка (Эйхвальдъ, 


Геогнозя, страница 416). 


В. Е. | 





















































п. 
МЕТАЛЛУРИИЯ. 


- рае 


О ТЕПЛОЕМКОСТИ РАСПААВАЕННЫХЪ МЕТАЛАОВЬЪ И ПРЕ» 
ИМУЩЕСТВеННО ЧУГУНА И О. НАИМЕНЬШЕМЪ ПОТРЕБЛЕНИИ 


ГОРЮЧАГО ПРИ ДОМЕННОЙ ПИАВКЪ. 


(Прохесеора Баллиига). 


Простое познаме и опредъаеше теплоемкости 
было бы почти безполезно, если бы мы не въ с0- 
стояни были опредфаить чрезъ это потребность го-_ 
рючаго, для расплавлен!я извъетнаго количества чу | 
гуна и шааковъ необходимую.— А изъ этого сабду- 
етт, что зная наименышее количество потребнаго | 
дяя процесса излавки горючаго матертяла и сравпи- 


вая этотъ расходъ горючаго съ дЪйствительныму, 


. гм 
мы можемъ опредфлить величину и предфаъ сбере- 


жентя угля. — Само собою разумъется, ЧТО ХИМИКЪ 





Я 





Е ЕрБлоЕИйннь = 
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— 


въ лаборатор!и свосй: не въ состоян!и. достичь этого 
конечнаго результата, требующаго опытовъ. въ боль- 
шомъ’ видЪ; а потому авторъ этой статьи посфщааъ 
многте 'Богемскте заводы и здЪеь: предалагаеть резузь- 
латы. своихъ ‘опытовь о и набаюденй въ отепеши 5 
аътъ. сдЪланныхъ. 

Дая измвренгя количества. дъйствительной  теплюо- 
ты мы не имфемъ викакого  постояннаго масгитаба; 
равно не въ состолши также  опредъаить ‘положи: 
тельно степень напряженности тепаорода Или тем- 
пературу —Вев наши этого рода’ опредълешя. суть 
только относительны и не имфютъь никакой постоян- 
ной. единицы, съ которою, какъ съ иврою, мы мог- 
ли бы сравнивать паши выводы. Но впрочемъь въ 
настоя щемъ случа, касательно количества тепаоро- 
да, мы можемъ сдбаать н$®которое опредфлене, хотя 
то же относительное, которое. однакоже _ можетъ 
повести насъ къ выводамъ какъ дая науки, такъ и 
дая искусствъ равно подезнымъ. — Въ послвдетвыи 
же можеть быть мы въ состояши будемь сдфлать 


заключента и о напражеввости тепаорода. 


Прежде нежели приступимъ къ упомавутымъ здЪеь 
опытамь касательно чугуна, авторъ сдЪлалъ.нЪсколь- 
ко предварительныхъ опытовъ съ ,металаами боле 
чегкоплавкими, ‹каковьг: ‘04080, висмутъ, освинецъ, 
Цинкъ и мьдь.—-Есии ‘расплавленный: металалъ. будеть 
вылить въ. холодную ‹водуутто. температура этой по- 


слъдией ‘презъо то! возвышается, ‹метдаъ же, быстро 
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охааждаясь, наконець” застываеть › и преобрЪтаетъ 
степень” теплоты одинаковуют съ водой. —Происшед- 
пзсе’ при’ этомъ повышенге” ‘температуры воды‘ из- 
мьряется` хорошим: ›гермометромъ, ›‘а количества 
употребленныхъ '‘дая’‘опыта воды" инметалиа» опрез 
дълаются в5сомъ.— Все это даетъ намъ возможность 
количество теплорода’ иаи’ тепиоемкоств|‘веякаго рас- 
плавяеннаго: металла‘ выразить приращенемъ темпе: 
ратуры ‘извъстнаго ‘количества воды.==Опытъ ‘пока* 
залъ, что ‘наивозможно меньшая потеря въ теплоть 


И ТОЧНОСТЬ результата требуютъ 


1) Употреблять “для опыта довольно значитель- 
ный массы’ метдлаа ‘и воды, ибо онЪ охлаждаются 
въ этомъ  случаз медленнъе.——10 хунтовъ’ металла и 
ОЖ 100 ‘до’900’Фхунтовъ воды ‘оказывается доста» 
топнымъ. 

9) Наблюдать ‘извъстное отвошен:е ‘между кочи- 
чебтвами металла и воды, измвняющееся со ‘сте- 


певью паавкости и съ больтею или меньшею тепао- 





емкостию метала, При” чугун, ‘количество воды 
должно быть по крайней мёрь въ десятеро больите 
противу количества металла, ибо. въ. противномъ'слу* 
чав ‘вода; нагрьвинись’ весьма сильно, будетъ. испа- 
ряться' во время самаго ‘опыта’ и поведетъ ‘къ ошибкб. 

5) 'Сосудъ, закалючающий воду, долженъ быть ху= 
дымъ ’ проводиикомъ '‘теплорода, дабы «нч’‘самъ ^онЪ, 
ни предметьг ‘непосредетвенно его окружаюние не 


поглощалие температуру воды. = Деревянный ‘уцзатъ 
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дал’ этой’цфаи ‘есть сосудъ. самый ‘удобный, и при 
достаточномъ ‘количеств воды ’ дно ‘его, даже’ отъ 
распааваеннаго. чугуна ‘не претероъваеть' особеннаго 
новреждентя. . 

Подобные опыты неизбъжно однако же влекутъ 
за собою нЪкоторую потерю теплорода, и потому 
получаемые результаты показываютъ только шипит 
теплоемкости. — Обыкновенно единицею теидорода 
называютъ количество теплоты, потребное для, воз- 
вышен!я температуры 1 унта воды на 1° Цельзтева 
термометра, а потому температура, сообщаемая водЪ 
раснлавяенными металлами, можеть быть выражена 
извёстнымъ числомъ такихъ единицъ, 

По опытамъ Каемана (еше), (1 хунть’ древе> 
снаго угая нагрбваель 70+ хунта воды отт» точки 
замерзантя. до. точки киньшя, и такъ какъ одинъ 
Фунтъ воды, при 100° Цельзтева термометра содер: 
житъ 100 единицъ. тепаорода, то значитъ, что, 1 Фунть 
угая при совершенномъ. сгараши, превращдась, въ 
углекисаоту, отдъаяетъ, 70,5. х 100 — 7050, едивиць 
тенлорода (^). 

Но какъ упомянутые вышие опыты, ‚доставаяюль 
намъ. возможность теплоемкость распааваенныхъ мс- 


талловъ выразить извфстнымъ числомъ единицъ тепло- 





и) При доменныхь я:е. печахт, уголь, сгарая, превращается 
только въ углеокисаенный Газъ, а потому каждый хуиптъ 
6го‘ отдЪллёть ‘изъ себя только" лишь половину 3595 


едивицъ тепзорода. 
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рода, то за этимт» намъ легко уже будетъ Вычислить 
наименьшее количество. угля, дая распааваентя изв; - 


стнаго количества металла потребное. 


Производство опытовъ и самыя вычислентя 0с0»> | 


беннаго интереса въ себъ не заключаютъ.— Дере- 
вянный. ушатъ, при опытахъ употреблявиийся, вся- 
кой разъ быль высушиваемь и вывъшиваемь, по- 
томъ ‘онъ наноаняася 4100 хунтами чисгой рЪчной 
воды, опредфаазась температура этой посаъдней и 
тогда уже выливался въ нее расплаваенный металаъ (*). 
При этомъ воду безпрестанно мьшають деревянною 
палкою и тщательно посредетвомъ термометра наб- 
людаютъ приращенте температуры до тБхъ поръ, 
пока эта посльдная не будетъь болЪе возвышаться; 
точку эту замвчають’ и записываютъ. — Сравнивая 
первоначальную температуру воды съ’ окончатель- 


ной, мы получаемъ разность, выражающую прира- 


цене температуры, равное напримзръ 15° Цеальзтева 


термометра; тогда, относя эту температуру ко всему 
количеству воды, мы получимъ теплоемкость, выра- 
женную въ единицахъ =100Ж15=1500.—За твмъ 
употребленный дая опыта металаъ вынимаютъь ИЗЪ 
водЬ, высутиваютъ надъ огнемъ и взвъушивають, 
(^) Ковшъ. которымъ черпаютъ чугунъ, долженъ быть пред- 
варительно пагрзтъь до температуры самаго металла; вы- 
ливать надобно быстро, дабы чугуйъ, сколько можно ме- 
нъе охладилел, но и осторожно, дабы вода при этом» ие 


разбрызгивалась. 
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Равно взвьшиваютъ ушатъ съ водою и опредбая- 
ютъ такимЪ образомъ потерю воды чрезъ испарене. 
Сравнивая цисло. Фунтовъ употребленнаго металаа со 
| числомъ единицъ тепаорода, сообщенныхъ ИМЪ ВОДЪ, 


находать въ единицахъ теплоемкость 1 Фунта рас- 





плавяеннаго металла; а чрезъ сравнеше этого чисаа 
съ нагрЪвательного силою угля выводятъ количество 
угля, потребное дия расплавлентя одного фунта ме- 
таиаа. Полученные такимъ образом результаты из- 


ложены въ прила гаемой у сего таблиц. 


100 хунтовь металла 
требують длл расплав 
ления угля, при пре- 
наго метал- вращении этого посл 


ла содер- ДПяго въ 
НАЗВАНИЕ МЕТАЯЛОВЪ, пеТОНИ 
ницъ теп- 
лорода, Угле- Окись 
кислоту. углерода. 
фунты. | хунты. 
Олово . 0,44 | 0,88 
| 
Висмутъ 0,29 | 0,58 
Свинець .. 0,24 | 0,48 


Цинкъ . 1,00 | 2,00 


Ми... 9,96 | 459 | 


Чугунъ 4,95 | 8,50 





Гори. Журн. Ки. У. 1847. 6 














230 


Здъсь въ третьей грахв принато, что уголь, сга- 


рая, весь превращается въ углекислоту; но какъ въ 
плавиленныхь пезахъ уголь, при сгараши своемъ, 
превращается только въ’ окись углерода, то потре- 
блеше его въ этомъ саучав будетъ вдвое большее 
противу предъидущаго, что и показано въ посавд- 
ней Д граФъ. — Опыты эти были произведены въ 
лаборатории, и потому, сравнительно съ производи» 
мыми въ плавииенныхъь печахъ, они доажны быть 
разсматриваемы, какъ только приблизительные. За 
всБмъ тьмъ однако же мы выведемъ изъ нихъ иЪ. 
которыя заключения. . 

Первое, что поражаеть наше внимаше, это ма, тая 
теплоемкость расплаваенныхь металаовъ; 1 хувть 
воды ‘при 0° Цельзева термометра содержитъ, срав. 
нительно со льдомъ то же при 0° Цельзева термо» 
метра, 60 единицъ тепаорода; одинъ же хунть рас | 
паавленнаго свинца содержитъ только 17 единиць, в 
Количество теплорода, потребное дия расплавленшя 
1 хунта льда, достаточно дая распаавленя 5; Фун- 
товъ свинца. — 1 хунтъ расилаваенваго чугуна со. 
держить 500 единиць теплорода, а 1 хунть киня- 
щей воды, сравнительно со льдомъ, содержить 160, 
сравнительно же’ съ водой при точкв замерзания 100 
единицъ теплорода; сафдовательно 4 Фунтъ расплав» 
леннаго чугуна содержить тепаорода не болье какъ 
9 фунта кипащей воды противу льда, или 5 хунта 


кипящей воды противу воды при точк® замерзани! 
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Но если расплаваенные метдалы содержагь столь 
мало тепаорода и слБдовательно: столь мало для рас- 
плавлешя своего. требуютъ горюзаго, то попему` же 
при паавиленныхъ_ ароцессахь въ болышомъ ‹ видв 
потреблеве горючаго столь велико? Постараемся 
это объяснить; расходъ горючаго при плавлении ме- 
тааловъ зависить отъ происходящей ири томъ на- 
праженности тсплорода, а также отъ количества 
теплорода, при сгараши горючаго образующагося. 
Сожигая одинаковыя количества горючаго, можно 
получить равныя количества тепаорода, напряжеи- 
ность (температура) котораго можеть быть однако 
же весьма разаична, смотря по обстоятельствамъ. 
Если при сожигави одного и того же количества 
горючаго, образующаго равныя количества тепао- 
рода; ‘мы поставимъ услюмемъ полупеше нанболь- 
шей напряженности тепаорода (наибольшей темие- 
ратуры); то этимъь ‘количествомъ горючаго мы въ 
состоян будемъ расплавить большую массу метал- 
ча, или расплавляя равныя массы, сберечь н®кото- 


рое ‚количество горючаго. 





Употреблевше нагрЪтаго 
дутья, или холоднаго, но при большой паотности; 
имфетъ результатомъ возвьииеше температуры, или, 
что все равно, увеличене напряженности тепаорода, 
а отсюда и проистекають вс выгоды тЬмъ иди 
другимъ дутьемъ приносимыя, съ тою только. разни- 


цею, что при нагрЪтомъ дуть количество и на- 





блич 


Еж 





ор закизетчае 











пряженность тепаорода въ горну увеличиваются еще 
количествомъ теплорода самаго дутья. 

Для боле точнаго познавшя теплоемкости раз- 
лИЧныхъЪ сортовъ чугуна и получаемыхЪ при томъ 
шааковъ, Профессоръ Баллингь производиль свои 
опыты при многихъ доменныхъ печахъ, находящих» 


ся въ Богемши, а именно: 


_1) Въ Розакютте близъ Рейхенау, въ Кенигрец- 


комъ округ, при дутьЪ, нагрётомъ до 120° Цель | 


. ; 
зтева термометра, надъ сзрымъ и бвлымъ чугуномъ 


и надъ шааками при этомъ получаемыми. 


9) Въ заводь Клабава баизъ Рокитцана, въ Пиль- |. 


зенскомъ округЪ, при холодномъ дутьз, надъ сзрымъ | 


пугуномъ и шааками. 


5) Въ заводь Голлубкау, въ Бераунскомъ ‘округ, 
съ дутьемъ, нагрётымъ до 950° Цельзева термоме- 


тра, вадъ сърымъ чугуномъ и шиаками. 


д) Въ заводь Седаець, въ Пиаьзенскомъ округ | 
) 


съ дутьемъ, нагрьтымъ до 900° Цельзтева термоме- | 


тра, надъ сБрымъ чугуномъ изъ черпааьнаго горна 


и надъ шааками изъ доменной печи, 


т 
| 
р 


‚ 
р 


5) Въ заводь Франценсталь, въ Будвейскомъ окру-_ 


гв, при друтьв, пагрётомъ до 150° Цельзтева тер- | 


мометра, надъ сфрымъ чугуномъ и шлаками, 


Полученные при этихъ опытахъ результаты иЗ0- 


жены въ прилагаемой у сего табаицз. 
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НАЗВАНЕ ЗАВОДОВЪ, А РАВНО ТАКЖЕ СВОЙСТВЪ 


ЧУГУНА И ШААКОВЪ. 


Розагют те. 


а) Бвлый чугунь . . . р В 
ь) Сврый чугунъ сънЪкоторою прим сью 
О ве 

а же 

9) Спълые шаакн отъ Ь) На 
е) Спълые шиаки оть р 


К лаба ва. 
$) Сврый чугунъ. (о. 
8) Сврый чугунь 
В) Спваые шааки 
Голлубкау. 
т) Сврый чугун ... о. 
к) Сврый чугунъ . . 
1) Совувесшааки к 
Седлец в. 
т) Сърый нЪскоаько бъаоватый чугунъ 


п а а 
0) Шааки . 


р) То же , . . . . . . . . . . 


Франценсталь. 
9) Сврый чугунъ 
г) Пааки оть: него о 


"Геплоем 
кость въ 


единицахъ 


266 


971. 
976 
394 
514 


975 
978 
555 


390 
984 
571 


978 
980 
560 
573 
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` Хотя конечно результаты эти не могутъ назвать» 
ся совершенно точными, но, будучи весьма`прибаи- 
зительны, они приводятъ насъ къ слбдующимъ за» 
каючен!ямъ: . 

1) Тепаоемкость чугуна, принимая въ расчетъ н®- 
которыя неизбъьжныя при опытахъ потери теплоро- 
да, достигаеть 90 500 единииь на паждый фунть, 
Поэтому, козичество’ теплорода въ чугун’ `‘закаю- 
чающагося весьма не велико, но будучи сосредото- 
чено въ маломъ объем, имъеть большую напряз 
женность. 

3) Распааваенный бБлый чугунъ содержитъ ме- 
нЪе тепаорода, нежели сврый, чёмъ и. подтверж» 
дастся извЪетное мнБне объ образоваши бЪлаго чу= 
гуна при понижеши температуры доменныхъ печей, 

5) Расплавленные шааки закаючають болбе тепло» | 


Ра 


рода, нежели расплавленный чугунъ, и принимая въ _ 


соображене неизбъжныя потери, на каждый Фунть — 


шыаковь можно считать 400 единицъ тепиорода, 
такЪ что дая расплаваентя 100 хунтовъ шааковъ въ 
доменной пези потребно отъ 11 до 1% Фунтовъ угля. 
А потому потребленте горючаго, для расплавлентя въ 
доменныхь печахъ образующихся шааковъ, зависитъ 
оть количества этихъ посаъднихъ, причитающагося 
на каждые 100 хуптовъ выплавляемаго чугуна. 

Л) Чугувъ и изаки, при холодпомъ дутьБ полу- 
чаемые, содержать менЪе тепаорода, нежели тв, ко- 


торые получаютел при дутьъ нагрувтомъ, и что въ 
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этихъ посавднихь содержане теплорода увеличивает- 
сл_съ температурою нагрЪва_ воздуха. 

Пресавдуя этотъ предметь далъе, Г. Балаингь 
попааъ на счастаивую мысль: опредфайть съ воз» 
можною точностио посредствомъ вычислешй наи- 
меньшее количество угля, потребное для выплавки 
100 Фунтовъ чугуна изъ рудъ › разнаго содержания 
при холодномъ или нагрётомъ дуть. Мысль эту, 
направленную преимущественно для изученхя свойствъ 
и образа дЪйстыя нагр®таго дутьл, онъ развиль 
савдующимъ образомъ: 

Расходъ иди потреблеше горючаго при домен- 
ныхъ печахь можно подраздваить на меобжодилиьие 
и случайный. Необходимый расходъ горючаго есть: 
а) дия возстановаеня жельзной окиси и Ъ)для рас- 
паавлеша чугуна, а равно и шааковъ,—Саучайное 
потребдеше горючаго можно еще подраздъяить на 
неизбтьжное и на устранимое. №ъ неизбъжному от 
нослтся: с) потеря, происходящая отъ сгарантя угла 
не въ угаекислоту, а только въ окись углерода; 4) те- 
паота, отдьлающаяся чрезъ козошникъ; е) теплота, 
поглощаемая углеокисленнымъ газомъ отъ возстанов- 
лена углемъ жельзной окиси `образующимся; Г) те- 
плота; употребаяемал. дая удетучешя воды въ руд 
заключающейся; 5) теплота, потребная. для отдфле- 
шя содержащихся въ угтв газовъ и воды, и Ь) те- 
плота, теряющаясл презъ стъвы и грудь печи. Устра- 


нимыя° потери тепаоты суть: `!) происходания отъ 
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несоотвьтственнаго ‘цфаи устройства печи и к) оть 
дурнаго способа сожигашя угля.—А потому К,—ко- 
личество угля, дая выплавки 100 хунтовъ чугуна 
потребное, будетъ равно: 
К — а ь-- с + Ч-не-ч Е вт к. 

ВсБ эти величины опредъаяются саБдующимъ 
образомъ: 

а) а полагается = 55 Фунтамъ, при чемъ однако 
же величийа с считается съ нимъ вмЪстЪ, а потому 


въ посавдетви мы величину эту искать уже не бу- 


демъ; причина этого положення заключается въ томъ, 
что въ доменныхь печахъ уголь дЪйствительно сжи- 
гается весь (почти) въ окись углерода, а не въ угае- 
кислоту. 

5) Для опредфленгя этой величины быми дБланы 
непосредственные опыты, выше сего описанные, ко- 
торыми найдено, что расплавленный чугунъ сред» 
нимъ числомъ содержитъ 500, а расплавяенные изаа- 
ки 400 сдиниць тенлорода. ШМосему, для распаав- 
лен!я 100 хунтовъ чугуна потребно 8,54 фунт. угая, 
сгарающаго въ углеокисленный газъ, дая расплав 
лешя же 100 хунтовъ шааковъ надобно 44,54 фунт. 
угая.—Но 100 частей руднаго смышеня ‘(руды со 
Флюсами) содержать обыкновенно 415 настей лету- 
чихъ веществь и воды, такъ что чугунъ ‘и шиаки 
обращаются только изъ 85 частей; и какъ мы вы- 
вели, что одинаковыя количества чугуна и шааковъ 


Дия распаавлентя своего требуютъ неодинаковое ко- 
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личество угля, то и сявдуеть, что потреблеве горю- 
чаго въ этомъ случаБ зависить оть степени богат- 
ства рудъ и будеть тъмъ’болъе, чмъ руды бъднъе. 
Вообще здвсь принято, что 6. то есть потреблеше 
горючаго дая расплавленя чугуна и шааковъ, когда 
количество перваго составляеть 100 хунтовъ. 


Ь — 963,9 


р 





— 7,81, гдь р означа- 


етъ содержание рудъ съ Фхаюсами въ процентахъ. 
Изъ этого мы примЪрно имъемъ: 


для р —90, Ь —40,55 Фунт. иа = 5-—75,55 фунт. 








— —=95, — 50,71 —— — —65,71 —— 
— —=50, — —24,99 —— — —=59,99 —— 
1000 
— — =Д0О, — —16.95 —— — —51.95 —— 
— — —45, — —45,58 —— — =48,58 —— 
— —=50, — —1145 —— — —46.45 —— 
05 —-- 968 —— — —24,608 —— 
— — =60, — — 8,22 ——. — —45,92 —— 
— —=65, — = 6,99 —— — —441,99 —— 


4) Газы, при холодномъ дутьз изъ колошника от- 
двалюциеся, имвютъ температуру 900° Цельзтева 


термометра, а потому: 


4 = 0,4068 К — 5,75. 
При нагрьтомъ дуть выражене это принимаетъ 
другой видъ; называя температуру дутья чрезъ 6 мы 
получимт: 


4 = К (0,14068— 0,000455 {) -+- 0,0151 — 5,75; 
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изъ чего легко можно видЪть, что при известных ^ 


величинахъ @ и К, потеря 4 можеть превратиться въ 
выигрыш. — Напримвръ, есаи К=140 хунтовъ, а 

— 946° Цельмева термометра, то: | 

4 — 140 (0;1068 — 0,106518) + 5,7146 — 5,75 
— 0,05103--5,7146 — 5,75 == 0,01563, или почти 0. 

И такъ въ этомъ случав, при употреблени на- 
гртаго дутьл, чрезъь колошвикъ доменной печи не 
происходить ни какой потери тепаорода, ибо отдЪ- 
ляюписся изъ колотшника газы имфютъ какъ разъ 
ту же самую температуру, до которой нагръвается 
дутье. | 

е) Возстановлеше рудъ совершается на счеть угае- 
рода горючаго матер!яла и образующийся при этомъ 
углеокисленный газъ необходимо поглащаетъ нЪко- 
торое количество теплорода.—Эта потеря тепаорола 
(принимая температуру на колошникЪ въ 300° Цель- 
зева термометра) соотвътствуеть потреблению 1,276 
Фунтовъ угля на каждые 100 хунтовъ выпааваяема- 
го чугуна. 

Ю Рудное смьшевте содержитъ обыкновенно около 
15° алетучихъ веществъ, которыл, превращаясь пре- В 
имущественно въ водяной паръ, должны наравн® 
съ другими изъ колошника отдфлающимися газами 
нмъть температуру 200° Цельзева термометра. Чмъ 
богаче впрочемъ шихта, тьмъ количество  летучихь 
частей менЪе, а потому величина Ё по справедаиво- 


сти должна измфняться съ процентнымъ содержаш.. 
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емь шихты. Выражая. чрезь р количество Фунтозъ 
цугуна изъ 100 унтовъ пропаавлясмой шихты по- 
лучаемаго, мы будемъ имъть: 


дая- рее == 595 Фунт: 


— — = 95, — — 1976 —— 
Е $0, .— 240.65 
= =.55, —-== 9.143 
— — — 40, —— 7,97 —— 
—— == 45, ——- 7,09 —— 
— —=— 50, —— 6,58 —— 
— — = 55, —_— 5,80 —— 
— — = 60; —— 5,59 —— 
— — = 65, ——= 4590 —— 
и вообще; . „ЕЁ = и 


о 


$) Полагая, что уголь содержитъ по въеу 5 воды, 
которая должна быть превращена въ паръ, имвю- 
щий температуру 200° Цельзтева термометра, най- 
дено, что паръ этотъ будетъ погаощать тепаорода 
столько, сколько развивается его при сожигани 
0,0106 К хунтовъ угля, то есть около 15 дЪъйстви- 
чедьнаго потребления этого горючаго. 

В, г, к) Эти три потери совершенно че возможно 
опредъаить отдвльно другъ отъ друга съ доетаточною 
точностно, а потому вс он приняты здфеь вм» 
ств и дал плавки при холодпомь дутьв означены 
чрезъ У, а для паавки при нагрЪтомъ дуть чрезь 5. 


И такъ мы теперь имБемъ: 





























_ а) Постоянно. $ 


- 5) Перемвнно = м. — 7,81 


с) Подразумввается въ величин а. 
4) Перемъвно = К (0,4068 — 0,000455 1) 
+ 0,0151 { — 5,75 
е) Постоянно. . . ... =4,976 —— 


П) Перемъино =. 


<) Перемвнно — 0,0106 К 
В----к—У иаи У перемённо-—К —а— —9—е-—#—8. 
Соединяя вмЪстЪ всБ эти величины, мы получимъ 
сафдуюшия два уравнения: 


1) Для плавки съ нагрьтымъ дутьемъ: 


91.703 а 0,0151 

к = ( ’ а. ы у 
0,8826-[0,000155 1 

3) Для плавки съ хоаоднымъ дутьемъ: 


1285 
К ео А 
0.3896 


Есаи мы теперь уи У примемъ равными 0, то коди- 
чество необходимо потребнаго горюзаго опредЪаит- 
ся такимъ образомъ весьма удобно.—Такъ какъ .5о- 
личество это существенно’ зависить отъ степени бо- 
гатства шихты и, при нагрьтомъ дуть, отъ темие- 
ратуры вдуваемаго воздуха (предполагал во всъхъ 
СЛУЧАЯ плавку хорошую и цфли соотвътственную); 


то при ‘содержани рудъ оть 30 до 65% ипри тем- 


пературь нагрФтаго дутья во 400°, 900° и 500°_ 
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Цельзева термометра, наименьшал потребность го- 
рючаго дал выпаавки 100 хунтовъ чугуна, выводи- 


мал изъ двухъ предъидущихъь Формулъ, будетъ: 


Количество горючаго для выплавки 100 хуптовъ 


Величина чугуна потребное. 


р, или 


процент- |При холод- 
ное содер- 


жаше |помь дутьь.| 4000. 200, | 300. 
щихты. ЗО Пе КЕ т КЕ НИЕЕ ЕЕАНЕВ 53 Е ЗЕ ВЕ ЗЫ 


При пагрётомт, дутьф. 


Фунты $ Фупты. Фупты. | Фупты. 


100,6 94,7 
864 


76, 





Судя по этому выводу, съ перваго взгляда ка- 
жетсл, что сбережеше горючаго при употреблени 


нагрфтаго дутья вовсе не такъ значительно, какъ 





= 


й 
| | 


ь. НАНА 
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оно большею частно оказывается на опытЪ, ноато || 
происходить отъ того, это табанца эта представая- | 
етъ наименьшее, необходимое потреблене горючаго 
на 100 хуптовъ чугуна, и что длыйствительное, бу- 


дучи при нагрътомъ дутьв довольно биизко къ не- 








обходимому, при холодномъ дутьЪ значительно отъ 
него удаляется. —Причина этого явления заключает- 
ся въ томъ, что наиболье сильное вмяне при до-. 
менной плавкв оказываеть не количество, а напря- 
женность теплорода, которая при нагрьтомъ дуть 
достигается съ меньшимъ расходомъ горючаго, не-_ 
жели при холодномт; папротивъ того количество 


теплорода при холодномъ дуть бываетъ обыкно. 
Р р А; 





венно зпачительнъе, УчБМЪ при нагрЪтомъ.—Объя- 


снимъ это примзромъ. — При доменной печи во 


Франценсталь, въ Богемш, въ 1854 году употребая- 
лось холодное дутье, и для выплавки 100 хуптовъ 
пугуна изъ рудъ въ 505 содержавемъ расходовалось 
обыкновенно 146,6 хунтовъ угая.— По прилагаемой 
_табаиць, наименьшее потреблеше угля дал этого 
случая доажно составлять 76,Д Фунта, а потому 146,6 
—76,Л—70,3 (почти половина 146,6) есть величина 
У или количество безполезно сожигаемаго угля. Въ 
1857 году употреблялось на томъ же заводь и при 
твхъ же рудахъ нагрЪтое дутье до 950° Цельзтева 
термометра и тогда дая получешя 100 Фунтовъ чу- 





гуна выходило 4109,5 хунтовъ угал.— о таблица 





же; для дутья въ 250° Цельзева термометра’ наи-` 











меньшее потреблеше угля должно быть 71,9 хун- 


товъ, а потому потерамъ $ соотвЪтствуетъ ВЪ эТОМЪ 





случаЪ величина 102,5 —71,9—50,6 хунтамъ.—Изъ 
этого сдБдуетъ, что дъиствительное сбережеше го- 
рючаго при нагр®томъ дутьф, противу холоднаго, 
составляетъ 146,6—-109,5 —Л4,14 Фунту, или по край- 
ней мврь` 70,3—50,6—59,6 хувтовъ, сафдуа при- 
нятому способу вычисленя,—что и доказываетъ, ато 
горзше угая при нагрътомъ дутьв совершается для 
процесса плавки съ несравненно большею пользою, 


нежели при дутьБ холодномъ. 


Касательно безполезной потери горючаго, выра- 
жаемой числами У—70,9 и у—50,6, замътимъ, что 
даже и при нагрётомъ дуть она не можеть быть 
совершенно уничтожена, ибо всегда нзкоторая часть 
теплоты неизбъжно должна теряться чрезъ ствны и 
грудь печи, но чвмъ величины У или У будутъ ме- 
не, тьмъ справедливёе плавка можетъ называться 
совершенною, по крайней, мёрЪ относительно по- 
треблешя горючаго, что при дешевизнв чугуна со- 


ставаяеть важныйшее условте поса$ его качества, 


—— чу © Е 
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ЯЪСОВОДСТВво. 


О довывАн дБА ВООБЩЕ и вЪ ОСОБЕННОСТИ © ПОЛЬ- 


ЗОВАНТИ ПНЯМИ И КОРНЯМИ. 


(Г. Капитана Мальгина). 


По видимому одинъ изъ простьйшихъ, но тёмъ 
не менфе важнфйшихъ предметовъ благоустроеннаго 
лъснаго хозяйства, въ какой бы это странф и подъ 
какимъ бы климатомъ ни было, составляетъь «получе- 
нте древеснаго матергяла и пользоваше онымъ» Въ 
пужихъ краяхъ, гдь культура цзлымъ столвтемъ 
опередила Росстю, и тамъ еще не давно валка` де- 
ревъ производилась съ небрежностио; въ н®которых»ъ р 
же мъстахь обширной Росси и нын® не обращають . | 
на нее должнаго вниманга. Стволы, нБсколько дишь 
поврежденные; или съ какими аибо недостатками, 


срубались на той вышинЪ, до которой простирались 


Га 
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поврежденгя или недостатки; слъдстыемъ. этого бы- 
л0 оставденте пней, въ З и до Д аршинъ; | въ .изо- 
билующихъ лЪсами мФстахъ Росси ‘и теперь нахо» 
датъ такте пни; путешествия ло АмерикЪ, раввомр* 
но упоминаютъ о семъ (*). Обильный еще лъсами 
Уральский Хребеть также не бъденъ примБрами 
подобной небрежности. Что ‘же касается до подзем- 
ной древесной массы, то о ней не было прежде и 


упоминаемо, — она ' какъ будто‘ не. существоваза. 
у 3 


Но вотъ въ настолцее время, когда огромные за- 
пасы аъсовъ, изъ коихъ въ течевте стодьлий поаьзо= 
вались, какъ нынЪ черпаютъ воду изъ рЪкъ, очеви- 
дно уменьшились, и даже недостатокъ ‘въ нихъ сдз- 
лался мъстами ощутительнымъ, прежняя небрежность 
полученгя древеснаго матергяла уступила мЪето хо- 
зайственному расчету, появились различные усовер- 
шенствованные способы пользовантя лБсомъ, боафе 
приспособленные къ настоящимъ нуждамъ и `состо- 
ян!’ усовершенствованнаго практическаго „лЪсовод- 
ства. И чьмъ боалве какая-либо страна нуждается, 
твмъ бодбе въ ней. усовершенствованы и способы 
вообще получентя и пользованя тВсами. "Такъ въ 


Германи, вообще хотя и не скудной лВсами, но зна- 





(*) Подобная валка очевидно ‘сопряжена еъ значительною 
тратою древеснаго материяла; нбо не считая. уже преда- 
ваемыхъ такимъ образомъ гыенио пней, вокругь ихъ 
устраивались подмостки, на что употреблялись друме, 


хХоропе стволь. 
Горн. Журн. Ён. У. 1847. Е 
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чительно наесленной, способы пользованя зБсами 
дошли до утонченности; сюда привнадлежитъ главнЪй- 
ше: 1) ваака деревъ съ корнями; 9) пиловка леса 


х . С о 
вообще и 5) вырыване пней и корней. 


1) О валкть деревь сё корнллии. 


Операщя эта представляеть въ иныхъ м®стахъ 
особенныя выгоды и производится преимущественно 
въ полнонасажденныхъь высокоствольныхъь  дЪъсахъ, 
произрастающихъ на равнивахъ и предгорйяхъ, гдъ 
почва не очень вамениста, и гдЪ она не содержитъ 
крупныхъ ‘камней, затрудняющихъ вывапывашес, ино- 
гда же дваающихъ это даже и невозможнымъ. 

Но въ тьхъ лЪъсахъ, гдЪ есть молодой съмлнной 
всходъ, на горныхъ отклонахъ, гдВ земля столь рых- 
ла, что посл5 произведеннаго выкапывантемь еще 
большаго взрыхлешя ` легко. можеть быть смыта дож- 
дами, ‚ гдъ слой почвы неглубокъ и наконецъ на 
мЪстахъ болотвыхъ, топкихъ и водяныхъ, тамъ вые 
капыван!е деревъ съ корнями или невыгодно, изи 
вредно. Гдь почва, местность и насаждене дЪсовъ 
допускаютъ эту операцию, тамъ сафдусть привать 
въ соображение: «вознаграждаеть ли получаемая отъ 
этого способа выгода употребляемые на примънене 
‚ этого труды и издержки въ сравнени -съ прочими, 
болЪъе дешевыми способами добывания деревъ, и въ 
какой именно м рБ»? 


Въ странахъ бъдныхъ лЪсами, или гд® древесный 











матералъь очень цфнится; ‘сравнительно съ прочими 
потребностями жизни, тамъ выкапываше будет® всег- 
да выгодно; ибо полученные ‘пни и корни впоанЪ, 
или большею, частно оплачивають издержки добы- 
вангя ихъ Въ странахъ же. лвсистыхъ наоборотъ,— 
въ чему присоединяетея н то, что какъ валка то- 
поромъ или пилой несравненно проще, и требует% 
менье силы,’ то въ такихъ странахъ выкапыване 
ветрьтитъ, кромь существующаго предубъждения, ий 
недостаткъ потребнаго числа рабочихъь. Въ слу 
чаахъ же, дв местность и обстоятельства  дозвоил- 
ютъь выкапыване деревъ; тамъ оно представаяеть 
важных вБиоды; он состоять главнъйше въ томъ, 
го: а) почва въ лБсахъ взрыхллетсл или доетаточ- 
но предуготовляется къ приватно онадающихь съ- 
мянЪъ, съ оставляемыхь деревъ и даже дяя искус- 
ственнаго посвва; Ъ) возвьтаетел цфнность всего’ де* 
рева тЪмъ, что’ нижн конець его, въ особенности 
цзнимый при употреблении на’ корабаестроене, мваь- 
ничиые валы й тому подобныя’ назначенгя йо его 
превосходной кръпости; плотности и твердости, по- 
лучается длинные; при валк$ же топоромъ или пи- 
ой, этотъ нижней конецъ всегда пропадаетъ и ство- 
лы хорошихъ качествь, по недостаточности даинву, 
поступають на употреблене не етоль важное, къ 
какому допустила бы ихъ большая длина; с) дЪса 
очищаются отъ гниющаго дерева, въ коемъ обыкно- 


венно. размвожаются вредвыя насфкомыя, часто въ 
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весьма большой степени; 4} отвращаеть потерю вь 
нлощади дБеной почвы, въ отношени къ ел обев- 
мененио, слбдовательно и къ возращению лфеа иди 
получению изъ дса найбольшой древесной массы, 
что изъ предлежащаго примъра яено усматривается: 
ца десятин въ 9,400 квадратныхъ саженъ, при хо- 
рошемъ состояни лЪса, столтъ около 1200 деревъ; 
съ полною вЪрностю должно принать` среднимъ чи» 
саомъ, что каждый стволъ ва томъ мЪеть, гдЪ сру- 
блетсл, иметь толщину въ 24 дюйма, отъ чего 
средняя квадратная поверхность каждаго пня будеть 
около. 5 квадратныхь Фхутовъ, всв же 4900 пней 
займутъ. 5,600 квадратныхъ Футовъ поверхности. по 
чвы, что и составить саишкомъ у’, часть десятины. 
Такимъ образомъ, если аЪсъ. вааится топоромъ иаи 
пилой, то на этой: “- части паотнади, до времени 
совершеннаго. (“) -сгыеня пней, опадающия еъмева 
не могуть всходить. и #) выкопанные пни и кории 
сами по. себъ доставляють незначительный  доходъ, . 
Опыть показаль, что, говоря лишь вообще, каждый 
пень съ. корнями, отъ достигшаго полной  зр®аости 
дерева, составаяеть шшипиш + и шаха .; пасть | 
древесной массы всего ствола, и принявъ въ сообра- 
жене дБланные въ лБсахь Урала опыты, изъ койхъ 


видно, что десятина даетъ 25 кубическихь саженъ 


(*) Это продозжаетса, смотря по породамъ деревъ, иногда , 


НЪсколько иБтъ; хвойные ини гиНотъ медленнъе листвен- 


ныхъ, изъ этихъ же пося5днихъ дубовые медленнъе. 
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средвимъ числомъ,—оказывается, что потерл прости-' 
раетея оть 4 до5 саженъ кубическихь съ десятины, 
число же ихъ, лишь на казенныхъ Уразьскихъ заво- 
дахъ вырубаемос, можеть быть приблизительно при: 
нято въ 10,000 (*), что и обнаруживаетъ чрезвы- 
чайную потерю отъ 40,000 до 50,000 квадратных 
саженъ ежегодно! Наконецъ, при выкапывани дез 
ревъ съ корнями, вершина деревъ съ вътвями и са- 
мый стволъ тажестно своею дЪйствуютъ какъ ры- 
чагь и облегчають вырыван!е съ корнями, отъ чего 
издержки на особое выкапываше пней, съ корнлми 
и сберегаются, 
Самое выкапыване деревь производится слёдую- 
щимъ, весьма простымъ, способомъ: сначала окапы- 
ваютъ дерево кругомъ до такой глубины, на кото- 
рой корни становлтея значительно тоне, гдЪ.они 
и обрубаютел, и если за этимъ дерево не падаетъ, 
то со стороны, противоположной той, на которую 
дерево должно упасть, направяяютъ даинвымъ ше- 
стомъ, снабженнымъ- жельзнымъ  остремъ. КромЪ 
этого употребляются иногда рычаги и воротъ. Въ 
послъдиее же время вошаи въ большое употребленте, 


особенно. въ Съверной Гермаши, «баоки» (5(а{Фепуй3°), 





(*) Площадь, годовыхь вырубокъ можно принять прибаизи- 
тельно такъ: въ округахъ: Богословскомъ въ 1500, въ Горо- 
благодатскомъ въ 1600, въ Екатеринбургскомъ въ 3000, 
въ Златоустовекомь ‘въ 1800, въ Исрмскомъ въ 900’ и 


наконець; въ Воткинскомъ -въ 1900. леелтинъ, 


г 


бисаый 


4 
24 
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изобъртенные въ Прусаи №. Оберъ - Форштмейсте- 


ром Смаманомъ, и все болъе н болЪе распростра- 
нающуеся. Способъ этотъ, представаяющий столь мно» 
го выгодъ, описанъ мною въ 1 и 5 книжкахъ Гор- 
наго Журнала за 1845 годъ, почему я и полагаю 
здъеь пе нужнымъ всякое дальнъйиее о немъ упо» 
минанге, замътивъ однако же, что онъ, пе моему мнЪ- 
нио, есть лучший дая вырыван!я деревъ съ пнями, и 
что по вырывани дерева, добываше корней изъ зем- 


яи производится весьма легко и ©коро. 


видваъ я-еще на ГарцЪ въ заводскихъ абеахъ Гра _ 


Фа Шлтольбергъ-Вернигероде, въ лБеничествь Хассе- 
родеръ Въ аъеосъкахъ, начиная съ края, окапывають 
и подрываютъ деревья иомонию обыкновенныхъ 
кайлъ и мотыки, подрубаютъ, въ нвкоторомъ разсто- 
нии оть дерева, смотря по свойству почвы и кор 
ней, главные корни ©ъ той стороны, куда назнача» 
ютъ дереву паденте, что и предоставаяютъ ватлнЕямъ 
вртра и собетвенной его тяжести, безъ воякаго вепо» 
моществовашя къ тому рычагами. "Такой спнособъ 


уче въ аЪсах рВдкихъ и очевь рёдкихъ, и пре 


восходенъ дая значительныхъ деревъ, отдФаьно сто- 


лщихъ, или между мелкой порослью. Одинъ взрос- 
зый работникъ ваадить одно довольно большое де- 
рево въ 10 и13 рабочихъ часовъ, включительно съ 
добычей и прочихъ, бодъе мелкихъ корней изъ зем- 


ли, въ поверхности почвы лежмцихь и необходи: 


Усньшный примзръ ваики деревь съ. корнями. 


у 
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мыхь дая плотной клажи полънниць, а иотомъ и 
костровъ. 

Но защитвики топора и пилы упрекаютъ «выка- 
пываше или вырываше деревь ©ъ корнями» въ томъ, 
что оно: 4) медленнзе валки топоромъ иаи пилой, и 
9) что рвдко можно свалить дерево на назначенное 
мЪсто съ такою точностию, какъ это дфаается пи- 
алой или топоромъ. Утверждаютъ, что обстоятельство 


это немаловажно, ибо вь яъсахъ, гдЪ есть молодой 


‚подростъ, тамъ доажно стараться ваяить старыя де- 


ревья ‘на ту сторону ‘или на такое мъето, гдЪ они 
наименве могутъ причинить вреда. Справедливо так- 
же ито, что при выкапывави деревъ не всегда воз- 
можно ‘обрубать вс корни, отъ чего уцфафвиие бу- 
дутъ держать стволъ и, препятствуя свалкф его на 
назначенное: м5сто; обыкновенно псредергиваютъ его 
на другое. Ввтры при этомъ способь болфе нежели 
при другомъ мъшаютъ падению стволовь на опре- 
дъяенное направаене, Все это справедаиво въ при- 
мъвени къ выкапываню, но отнюдь не къ выры- 
ванио искусственной силой (*), особенно Смаманов- 
скими блоками, при употреблени коихъ сбережене 
силы соединлется съ выигрышемъ времени и полу- 


ченнаго древеснаго матер!яаа; здЗеь напротивъ па- 








(*) Ибо прежде поступали нс рЪ5дко такъ, что валку. око- 
пайпыхь деревъ предоставляли дъйстмю вЪътровъ, чего 
сафдстетемъ была порча стволовь, при взаимномъ ударе- 


ни нхь во премя падения. 
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дению дерева можно сообщить именицо то направае- 





нге, какое желательно, ибо это искусственная’ сича. 






Къ тому же, ваака` деревъ подобнымъ образомъ пред- 





полагается примвнимою, въ дфсахъ такого свойства; 






гдз порубки’ «безусловно» доажны быть произведены, 






и если бы случиася, вакъ противники ори 





молодой подростъ, то ни какая метода валки не уда» 






литъ неизбьжныхъ повреждений онаго; тамъ же, гдё 






остаются тактя мъста, куда’ дерево могло бы быть 






повалено безъ вреда, ‘или лишь съ весьма малымъ, 






то всякой способъ валки можетъ этого достигнуть, 





искаючая тоаько, когда падеше подкопаниыхъ де» 





ревъ предвазначаютъ вБтрамъ. 







3) О пиловкть лгьса вообще. 


Вааку дерева пилой должно безусловно  предио- 





честь ваакв топоромъ и тому подобными острыми ору- 





* дтями, ибо кромъ того, что вь первомъ саучаъ по- 





тера древесины въ щепахъ чрезвысайно ничтожна 





въ сравнеши съ валкой топоромъ, —каковая |азность 






тъмъ значительнЪе, ч$мъ вааимыя деревья толще, —но 






и въ отношени къ сбережению молодаго подроста 






и старыхъ деревь для обсфменен!а оставаяемыхъ, 





ибо посредествомъ ииаы деревья можно валить ва 






опредъаенныя моста ьбрыъе веБхъ прочихъ способовтъ. 





Что ‘же касается д0 остающихся, по свадк'5. де- 





ревъь пилой, пней, то способъ этоть остается по- 






зади предъидущаго; при томъ не рфдко случается 
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при употреблени, пилы, пни оставлять выше обык- 
новеннаго. Но эта не выгода, съ одной лишь сто- 
роны, окупается со веъхъ прочихъ, какъ то: лишь 
незначительной потерей древесной массы въ щепахъ, 
выигрышемъ ‘силы, скорости ‘и правильности полфнь- 
евъ, что служить къ удобньйшей и плотнъйшей каа- 
жв костра, въ переугливаше поступающаго, что какъ 
известно, составляетъ необходимое услове дла нор- 
мальности угольнаго процесса. Не доажно также упу- 
скать изъ виду, что въ цфаяхъ хозайственнаго за- 
готовлешя аЪсныхъ матергяловъ, удобность и урав- 
нене мвры польньевъ занимаеть безъ сомнфн!я не- 
маловажное мЪсто, топоръ же, при всей своей `бой- 
кости, никогда не достигалъ равной длины пол нъевъ. 

Усивхъ работь пилой въ сравнении съ топоромъ, 
какь извъстно уже изъ многочисленныхь опытовъ, 
превосходить этоть посабднйй, какъ’ при валкЪ де- 
ревъ, такъ ‘и распиловк® на поафнья, предполагая 
разумвется ровныя, искусства и силу рабочихъ; при 
средней же величинЪ деревъь успивхъ этотъ возра- 
стаетЪъ. 

Чтобъ представить нъкоторое поняме о степени 
силы, потребной даа распиловки аЪса ручною пи- 
а0ю, а вмъеть и о степени сопротиваен!я, оказывае- 
маго при этом» въ разныхъ обстоятельствахь раз” 
наго рода деревомъ, извъетный ученый „боводь Л я- 
уропъ приводить свдующую табаицу. 


) Три работника могуть раснниить въ часъ: 


В ВС ЗК А очи. 


т 
| 


У. 


у ФУ. 


ЗВ 
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1) Сухаго дубоваго дерева тоащиною 

въ 12 дюймовь о... 1..5 6уб. Фут. 
3) Того же дерева, оть 7 до 8 дюй- 

мовъ толщиною (д... . 18 — < 
5) Того же дерева, сыраго, оть 7 до 

8 дюймовь тоащиною с сы 96 — = 
4) Молодаго; какого-либо магкаго де- 

рева, толщивою въ 48 дюймовь . . 144 — — 


и 5) Сухаго дерева такой же породы 





ни той же тбащины осле 2. 5 95% — 


Изъ чего и усматривается: 1) что сырое дерево 
пиаится легче сухаго; 3) крвикое оказываетъь болве 
сопротивления нежели мягкое, и 5) толстый стводъ 


ииаится трудвЪе тонкаго. Е 


Дал вааки деревъ употребляется ‘обыкновенно пи» 
ла съ двойными зубцами, имъющими къ аисту от 
въеное позожеше (фигура 1, самая пила, Фигура 9, 
зубцы оной); кромв того,’ весьма удобною считается 
дугообразная пила (Фигура 5, самая пила, Фигура 4 
зубцы оной). У пилы съ двойными зубцами, эти по- 
савдн!е дфлаются отъ + до 3 дюйма даины; между 


каждыми двумя двойными зубцами, разетояше бы- 






ваетъ — ширинв зубца; такихъ двойныхъь зубцовъ 






полагастся отъ 12 до 16 на одинъ хуть. У пиаы 






дугообразной зубцы не бываютъ длиннъе + `дюйма; 






при Форм равносторонняго треугольника ихъ ири- 






ходится оть 95 до 50 на одинь Фхутъ, Эта посаЪд- 
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няя пила во многихь мъстахь предпочитаетея пер- 
вой, потому что ею скорве можно дъйствовать, 

Пилы обоихъ родовь имфють разяичную даину: 
оть Д футовъ 5 дюймовъ до 7 Футовъ 9 дюймовъ. 
Толщина деревъ опредфляетъ употреблене той или 
другой пилы; если деревья не толще 5* Футовъ, то 
первая удобиве; въ посльднее время, одвако же, упо- 
треблеше дугообразной пилы все бояъе распростра- 
няется какъ дая валки деревъ, такь и дия распи- 
ловки стволовь на полнья. 

Описанные два рода пилъ употребляются во всей 
Германии, Франщи, Швейцарши и Съверной Итали; 
Англия же, и въ особенности ТПотааида, имфетъ 
другя, сложизйшаго свойства, то есть настояпия 
машины, слфдовательно предетавляюция много про- 
тивъ первыхъ выгодъ. Въ 1851 году общество гор- 
ной Шотланди обнародовало задачу, состоящую въ 
изобрътеши самыхъ простыхъ, деневыхъ и удобныхъ 
пильныхъь машинъ дая свалки деревъ, и чрезъ годъ 
общество получило нЪсколько таковыхъ, изъ коихъ 
лучшия, по мнЪъвтю общества, (Н1вЪеап4 босте{у) опи= 
саны были еъ приложенемъ рисунковъ въ издан- 
ныхъ имъ сочиненгахъ; изобрЪтатели же получили 
соразм5рныл' награды. Въ шесваюус"5 Мабаийие описа- 


не имЪетъ саЪдующий порадокт: 
1) Круглая пила @олил Джека. (Зае№). 


Пиза эта, изображенная на Фигурь 5, состоитъ 
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изъ станка АА, имьющаго видъ’ обыкновенныхъ но- 
силокъ, въ 8+ Футовъ даины и въ 91 хута шири- 
ны; съ одной стороны этого. станка придвланъ ста- 
нокъ отвьеный ВВ, въ 51 Фута вьишины; вторая 
часть машины состоитъ изъ станка СС, ходящаго 
взадъь и впередъ, данпою въ 5 хутовъ, вышиною въ 
3 ута; отвфевый брусъ а; продолженъ- вверхъ и 
съ обоихъ концовъ оканчивастся шипами, по коймъ 
ходятъ всв движупияся части станка СС; пила Ъ, 
ниъющая 94 дюйма въ поперечник$, прикръплена 
къ нижиему концу отвъенаго стержня, ‘а непосред- 
ственно надъ нею находится вкось зазубренная паи- 
ка с, движимая кблесомъ 4, къ стержню же при- 
дЪлана рукоятка, которою онъ приводится въ дви- 
жене; палка с, и колесо 4, содержатся между `со- 
бою, какъ 1:5; если рукоятка будетъь обращаема съ 
обыкповенною скоростно по 40 разъ въ мипуту, то 
пиза сдфлаетъ въ то же время 200. поворотовъ. Что, 
бы край пилы содержать въ безпрерывномъ сонри- 
косновеши съ надпиленною чертою дерева, то на 
оконечности станка СС придъаанъ отвсный валехъ 
с, который вертится баокомь 6 имьющимъ 1 хутъ 
въ даметрЪ; блокъ К, приводится въ движене сну- 
ромъ 5, который проходить ирезъь ‘другой меньний 
блокъ на оси рувоатки; па валу ©, находится также 
пебольшой цилиндръ В, который поередствомъ крю* 


ка по произволу. можеть быть освобожденъ отъ дви-> 


женя вала. Веревка в идущая чрезъ баокъ ку’ на 
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основномъ ‹станкв, однимъ концемъ прикрЪБпаена къ 
станку СС, а другой конецъ, прикрьпленный къ ци- 
линдру В, навертывается, ‚когда этотъь цилиндръ вер- 
титсл съ валомъ, такъ 9то пила такимъ образомъ 
медленно. и единообразно подвигается впередъ. Ког- 
да работа кончится, цилиндръ }, отпускается, чтобъ 
веревка могаа спуститься, между тБмъ какъ станокъ 
СС отодвигаетсл и приготоваяется ко вторичной ра- 
ботв. Дая опоры этого стайка и хода его, въ ниж- 
ней части придфлано жельзо |, которое ходитъ по 
основному станку. Дая укрвпалента машины во. вре- 
мя работы, она держится двумя жельзными скоба- 
ми, коихъ крюки запускаются въ корпи . дерева. 
СвидЪтельества, представаенпыя вмъств. съ моделью 
этой машины, подтверждаютъ, что употреблеше оной 
въ большомъ вид оказалось весьма выгоднымъ. Дия 
этой машивы достаточно % человъкъ, и ее можно 
переносить отъ одного дерева къ другому. Описан- 
ная машина устроена для свалки деревъ оть 8 до 


12 дюймовъ въ дтаметрь. 
2) Пила „Диксона Валланса (ТаЙапсе). 


Машина эта, изображенная на Фигурв 6, отан- 
чается своею простотою. Она состоитъ изъ деревян- 
наго стана въ 5 Фута длины и 42 хута ширины, 
коего передпяя часть А стоитъ на земав и снабжена 
острыми желфзными’ гвоздями, кои прикрфпаяютея 
къ дереву; задняя. же часть В поддерживается пе- 
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рекладиной С, кт, которой она привинчена; пересекла» 
дина эта сообщаетъ всему стану наклонность &Ъ го. 
ризонту около 15°; боковые брусья этой косвенной 
поверхности снабжены Фальцами или бороздами; по 
нимъ ходить четырехугольный блокъ Ь, къ которо- 
му придЪланЪ жельзный гвоздь; пила е, имфетъ видъ 
сегмента, въ д. Фута даины, коего радусъ состав 
ляетъ 5 Фута; пиза эта вставлена въ подвижную ра 
му, состоящую изъ 2 полосъ 44, равняющихея ра-. 
дусу, которыя сходятся у гвоздя с, подвижнато бао- 
ка, и тБено соединены съ рычагомъ $, коимъ дви 
жетея пила; пальный етанокъ укрьпляется сверх® 
того желВзною дугою, которая на рисункЪ нересв-_ 
каеть косвенно накаоненный станъ. Работа можеть 
быть производима рукою, нросто или поесредетвомъ 
веревокъ. По мьрв того, какъ пила’ углубляется въ 
дерево, она пойвигастсл къ оному чаетио собствей- 
ною тяжеетно, частно же дъйстыемъ рабочихь людей. 

Достоинство изобрътения : Валланса состоить въ 
чрезвычайной  простотв оваго’ и въ выгоднъйшемъ 
положении работника, въ сравиени съ тБмъ, кото- 
рое онъ долженъ принимать - при дъистми обыкно- 
венною пилою. Машина эта была съ усшвхомъ ис- 


пытана, и важется есть вообще улучшеше обыкно- 


венной крестообразиой пилы дая свааки деревъ. 


й 


и 5) Круглая пила Александра Гордона. 


Стань этой машины состоитъ изъ ‘4 брусьевъ, 


. 
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переевкающихся подъ прямыми углами; таковые же 
брусья составаяютъь и низъ стана; и эти два ряда 
верхнихъ и нижнихъ брусьевь по’ концамъ скрфи- 
аеньр Д перпендикулярными столбами; кромБ этихъ 
стоабовъ друмя Д подпоры укр®илены въ станъ по- 
средетвомъ диръ и винтовъ, такъ что по произволу 
могуть быть поднимаемы и опуекаемь’ и устанавли- 
ваемьыт на всякомъ мЪетф, соотьбтетвуя веровностямъ 
земли, саъдовательно въ сущности он составляютъ 
ножки станка; пила водится маховою рамою, кото- 
рая приводится въ движене помошию колесъ, ци- 
аиндра и валька. Работа этой машины производит- 
ся почти такъ же, какъ и машиною Джека, но во 
многихъь отношевтяхъ уступаетъ этой послБдней. Глав 
ное достоинство. этого изобрътенгя состоитъ, кажется, 
въ способ, коимъ ножки стана приспособаяются 
къ неровностямъ земли, впрочемъ и вся машива с0- 
ставлена остроумно. Она’ изображена на Фигурь 7, 
гдВ а, представаяеть одинъ изъ А столбовъ стана, Б; 
часть одного бруса нижнаго ряда, с, один® изъ верх- 
нихь брусьевь и 4, одву изъ выдвижиыхь ногъ; 
ушко е, дира и винтъ пря Ь показывають произ- 


водство работы. 


Описавъ азные роды пизъ, коими въ настоящее 
род ) 


время въ разныхъ частяхъ Европы производится вал- 


ка и дБленте деревъ на части пилой, слБдовало бы 
вывести и положительный результать въ отношени 


выигреина въ сиав и сбереженш древеснаго матерг- 
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яаА противъ употребления топора. Однако же; въ 
числахь результат этотъ выразить до этого времени 
не удавалось, ибо это очевидно зависл отъ много» 
различныхъ обетоятельствъ, со всей операщей, свой- 
ствомъ л5са и поверхности льеной почвы и проч., 
сопражённой, не допустило подведения подъ обпия 
числа, но такъ однако же, что съ положительностно 
признаютъ ‘превосходство пилы предъ топоромъ, да» 
же изъ тьхъ немногихъ опытовъ, каке по этому 
предмету двлаемы были ва н®которыхъ Уральскихъ 
заводахъ. Вообще принимаютъ, что дровяной и даже 
мелк!й  подфаочный лЪсъ раздробляется выгодн®е 
всего пилой, ибо при рубк$ топоромъ терлется мно- 
го древесины въ видЪ щепъ. Потеря эта, смотра по 
тоащинЪ деревъ, можетъ простираться, по Смаману 
на 102 и по Пеейлю, если принать 5 Футовую.дан- 
ну полъьньевь и б дюймовую тоащину, до 72 всего 
количества древесной массы; ‘для раздробленуя же 
меакаго, то сеть тонкаго, лфса на дрова, выгоднъе 
употреблать топоръ. Изъ опытовь пнаовки дровъ 
ва Пермекихъ и Екатеривбургскихь заводахъ ока- 


залось, что сухой аБсъ и менъе смолистый пилится 


успъшнъе, равно какъ и толстый въ сравнени съ 


ТОНКИМЪ 


5) 0 вырывани пней и корней. 


Какимьъ бы то способомъ стволъ ни былъ. сва= 


ленъ, все же пень онаго и корни остаются въ. зем* 











лв и; смотря потому, низко или высоко’ оставленъ 
пень надъ землей, масса его съ корнями не превы- 
шаеть + и рЪдко бываетъ менфе < массы всего де- 
рева, что зависить: 4) отъ самой древесной породы 
—у хвойныхъ больше, у листвянныхъ же, особенно у 
березы, меньше, и 2) отъ того, высокъ ли былъ остав- 
ленъ пень. Само собой разумъется, что, свойства ио- 
чвы, на коей дерево возрастаеть, не можетъ быть 
не принимаемо въ соображен!е. 

Вообще для разр\ииевтя вопроса, въ какой мБръ 
вырыван!е пней съ корнями полезно или вредно дая 
л5совъ, доажно принять во винмане: а, свойства 
лъеной почвы, Ь, каиматъ, с, ясную породу и 0б- 
разу хозяйства, Ч, существуюций уже молодой под- 
ростъ и цфны на лБеъ, е, издержки па вырыванге 
пней сь корнами и Ё потребности въ древесномт 
материялЪ. 

а) Чрезъ вырываве пней съ корнами, почва аъс- 
ная взрыхляется на короткое время, перемъшивает- 
ся и оть вмянШ атмосферическихъ становится очс- 
видно плодороднЪс; въ этоть же терминъ почва дЪ- 
лаетсл всего способнве къ принятию и развит!ю опа- 
дающихь съ деревъ съманъ. По прошестви однако 
же нвкотораго времени, поса5 изваеченя корней, 
земля опять осфдаетъ и становится, какъ иЪъкоторыс 
аБсоводы припимаютъ, еще тверже, нежели какъ бы- 
ла бы опа въ случа оставлентя въ ней корней; ибо, 


поадагаютъ опи, что корни, сгнивая въ земаъ, остав- 
Рори. Жури. Ки. У. 1847. 8 
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ляютъ только небольния пустоты, и тфмъ сообщая 
почвЪ рыхаость, даютъ ей вмбеть съ твмъ и чер- 
ноземъ (*\ И какъ чрезъ выкапываше корней поч» 


ва взрыхилется не столь часто, ` какъ въ ссаьевомъ 


хозяйствв, но лишь однажды иаи много два раза’ | 


въ теченте цфааго столъл!я, то и сомнительно, уси- 
зивается ли паодороде позвы аЪъеной отъ вырыва- 


. э > 
нгя пнен и корнеи, иаи ослабЪъваетъ. 


Соображая мнЬнГа такта съ конечнымъ результа» | 


томъ, можно сказать утвердительно, что они одно- 
сторонни, ибо въ дъеномъ дъаЪ «мъетность» услов- 
ливаетъ все, и потому вырываше пней и корней 
вредно въ отношени на почву можеть быть только 
въ 5 случаахъ: 1) на крутыхъ горахъ, покрытыхъ 
рыхлой почвой, ибо здфеь и безъ того происходить 
взрыхлеме оной чрезъ стокъ и размываше дожде- 
вою водою; 9) на чистомъ летучемъ пескЪ, и 5) на 
ровной, но мокрой почвф, имъющей 'твердогаини- 
стую подпочву; здВсь, по извлеценши изъ нея пней, 
происшедшия отъ того ямы не уравниваются утап- 


тыванемъ, что и бывает, причиной. образования 602 | 


(*) У хвойныхь породъ, особенно у соспы, пни и корни 
едва ли принослть ощутительное количество удобревя | 
почв5, ибо чрезвычайно проникнутые смолой, корни, 
подвергаются нападен разныхъ многочислениыхъ насф- 
комыхъ, истребляющихъ древесину опыхъ въ самое ко- 
роткое время; въ противномъ случаЪ, они долго проти- 


вятся разложению. 











лотъ. И напротивъ того, во вевхъ прочихъ случа- 
яхъ вырыване пней и корней приносить пользу, 
ибо лучше, хотя однажды, вскрыть почву, и ‘тбмъ, 
чрезъ доступъ атмосферическихъ вагявтй, усилить до- 
образован чернозема почвы, нежели предоставить 
окончан!е этого процесса продолжаться подъ тол- 
стымъ дерномъ травь или мховъ; въ саБдующихъ 
же двухъ случаяхъ операцтя эта чрезвычайно баа- 
гопрйятна, именно: 1) когда поверхность почвы так 
покрыта и переплетена древесными и кустарпыми 
горизонтально раепространяющимися корнамн, что 
молодой сБмянный подрость не можеть надасжа- 
щимъ образомъ укорениться или успшно расти; въ 
этомъ саучаь нельзя ожидать гшешя корней, но 
должно выкапывать ихъ, или, что всего лучше, вы- 
рывать съ инлми. 2) На желъзистой и хращеватой 
песчаной почвв, особенно когда она покрыта вере- 
скомъ и тому подобными сорными лБеными растешя- 
ми, образуются пе рёдко изъ жельзныхь и сугаи- 
нистыхъ частиць непровицаемые дая корней слои, 
на коихъ ничто не можеть расти, —вЪ этомъ случаз, 


добыване иней очевидно необходимо. 


Ь) Въ весьма суровомъ климатЪ, . затрудняющемъ 
возращение лЪеа, добыванте пней и корней, при су- 
ществующемь уже подростЪ, весьма опасно; ибо мо- 
лодыя растеня въ суровомъ климат требуютъ 0о0- 
лъе предосторожности въ’отношени своего сохра- 


нентя, нежели какъ это въ каиматахъ умфренномъ И 
































тепломЪъ. Но и въ т5хъ суровыхъ, по геограФиче- 


скому и еще боле по хизнаескому положению мъ- 
стахъ, гдь еще иътъ ‘мозодаго подроста, вырываше 
нней невыгодно; ибо они, наравнЪ съ боавшими 
камнами и скалами, служатъь аучшею защитою отъ 
атмосферическихь вилийй разведенному за ними мо- 
лодому льсу. Въ каимать умъренномъ, а тьмъ’ бо. 
лъе тенломъ; молодой древесный веходъ ие нуждает- 
ся въ подобной непосредственной защитв, почему 
и вывапываше пией съ корнами въ упоманутомъ 
отношеши ни мало не вредно. 

с) Пни и корни, коихъь вырыване стоитъ боаь- 
шихъ трудовъ и издержекъ, каковы дубовые, недол* 
жно добывать, исключая ссли’ весьма высоктя цфны 
на дъеъ вознаградать труды и издержки добывания; 
но какъ это случается довольно р5дко, то’ дая дЪ. 
совладьтела выгоднЪе` оставлять корни такихъ по- 
родъ, отииливъ стволы  какъ можно баиже къ зем. 
15, это и двлается обыкновенно въ южной и за- 
падной провинщяхъь Пруссш и въ Баварии. 

Что же касается до рода хозяйства, то принима- 
ють за правило, что низкоствольные д6са не допу- 
скають вырывашя пней. Но это правимо, какъ и 
всякое, представаяетъ искалючеше, именно: выкапыва* 
не такихъ пней, кои не даютьъ уже отпрысковьъ, 
весьма выгодно, ибо ч5мъ боле почва въ низко- 
ствольныхъ аъсахь взрыхаяется и смъшивается, твмъ 


обиильнЪе показываются корневые отпрыски, даже 
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ть корни, кои прежде лежази саишкомъ глубоко и 
выкапывашемт пней подняты ближе къ поверхно- 
сти земли и совсфмъ оголилиеь, пускаютъ обильные 
отпрыски. Это простирается даже нл тв породы, ко- 
торыя въ обыкновенныхь случаяхь не дають кор- 
невыхъ отпрыековъ, но только побЪги изъ пней. 

‹) Если въ насажденяхьъ, въ коихъ предноложено 
выкапывать ини и корчи`срубаеныхъь деревъ, есть 
уже молодыл древесныя растенга, въ такомъ случа 
выгоды или невыгоды добывантя писй зависятъ отЪ 
цфиъ на д5еъ. При выеокихъ цфнахь на аЪсъ, воой- 
ще пни и корни продаются иногда столь выгодно, 
что за покрымемь издержекъ добыван!я, на оета- 
ток ‘пеотолько можно льеосъку вновь покрыть л6- 
сомъ искусственно, но и за всвмъ тБмъ имфть и де- 
нежную прибыль. 

Предъ добывашемъ пней съ корнями въ лЪсахъ, 
гдЪ уже сеть молодой всходъ или подростъ, не дол: 
жно оставлять безъ виимашя, что подрость этоть 
стоить боле; нежели сколько составить расходъ на 
разведение сго виовь, когда оиъь вырывашемъ пней 
истребител. Это преимущество насгоящаго подроста 
предъ будущимъ состоить вь томъ, что онъ уже 
вынесъ многя опасности, кои еще посафднему пред. 
стоятъ и можеть быть частно или и совершенпо 
даже истребятъ сго. Есай, папримбръ, настоящему 
подросту 5 года, а поваго ‘посБва посад вырыван!а 


иней и корней нельзя сдфаать ранбе сабъдующей 
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весны, то въ саучаь истреблешя „перваго терлется 


за А года прирость, и хотя этотъ Д аътнй приростъ 
пе значителенъ (*), но при долгомъ оборотв рубки 
Д года составляютъ уже больтзую разность. 

Но всь эти доводы, скоиь они ни справедливы, 
оказываются еще далеко несоотвътетвующими цБаи, 
ибо изъ подробности разсмотрьн!я самаго дЪла въ 
предметь «пользованшя пиями и корнями яфеныхъ 
деревъ» все ръшаетъь мЪетность; а какъ цФаь этой. 
статьи состоить главныйше въ примънен!и. изяожен- 
ныхъ теоретическихь взглядовъ вообще на пользо- 
ваше льсами, то усвоеше этого предмета Уральско- 
му краю, ие пуждающемуся хотя въ твеЪ, но безъ 
сомнн!я вуждающемуся въ аучшемъ горючемъ ма- 
тергялв даа дъйствгя заводовъ, нежели какой полу- 
чается нынЪ, ири поередственномъ, состолни уголь» 
ной операци, особенно по округу Екатеринбургско- 
му, Златоустовскому и Воткинскому, пемаловажно. 
Предметъ этотъ, съ перваго взтаяда сколь ни ие 
незначительнымъ онъ кажется, заслуживаетъ одиако 
же, при ввимательньйшемъ взвЪшиван!и мыстныхь и 
правственныхь причинъ Уральскаго края, тьмъ не 
меньшее внимане: напримёръ, сколь ви желательно 
было бы усовершенствоваше угольной операщи на 
Ураль,. но. въ настоящее. время дая этого можеть 
быть сдъаано аишь весьма немногое; а главное улуч- 


(*) Смотря породу хозяйетва лБсваго, опъ бывает шахиви» 


>, пмпиии :55. 











957 


шеве «сосредоточение» иереуглешя при столь гро- 
мадныхъ потребностяхь здьшиихъ заводовъ и боль- 
шею частно неблагопртятной тому м$встности,—а рав» 
но перенесене ньпьшиняго термина угольной опе- 
ращи на болЪе существу дБаа приличное—въ са$д- 
стве, мыстами, недостатка рабочей силы (занимаемой 
вь автнее время дая добывания, напримёръ, рудъ, 
промывки золотоносныхъ песковъ и тому подобнаго), 
мъстами же отъ исправаентя сельскихь работъ уголь- 
щиками, которыя такимъ образомъ должны бы были 
съ аЪтними угольными совпасть, рышительно не воз- 
можны. Сверхъ того, заведевше цеха угольциковъ, 
достиженте положительныхь результатовъ по хими- 
ческому (качественному и количественному) составу 
здвъшвихъ древесныхъ породъ и зависящему отъ того 
эффекту или полезному дЪйствио ихъ, какъ горючй 
матертялъ; по. виянтямъ времени рубки лЪса на его 
полезных свойства и по многимъ другимъ,—суть пред- 
меты; кои находятся здЪеь въ состоаши еще маа- 
денческомъ. — Достижение всего этого, очевидно съ 
значительными издержками и временемъ сопряжен- 
нос, 'не можетъ воспрепятствовать тёмЪ небольшимъ 
хозайственнымъ операщямъ, кои, состоя въ связи 
съ сущностио даа, во многомъ однако же укаоня- 
ютея отъ упомянутыхъ усовершенствовашй по уголь- 
ной операции, и состоя сами по себв, `могуть при» 
восить немалый доходъ въ выд: 1) уменьшена ипе- 


реувливашя «дровъ»; 9) сиособствоваша дошевьйшей 
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выдфякв зучтихь свойствъ металаа, тёмъ, что бу- 


дутъ для того доставлять уголь нормальной доброты, 


и 5) змачительной экономи въ пользоваши л5сами. 

Положительньйшимъ доказательствомъ, какъ воз- 
можно и какъ при томъ поаезно пользоване пние- 
вымь и корневымъ лЪсомъ, я упоману здЪеь вкрат- 
цв о вырывани пней и корней на Гарцё и въ Сак- 
соши. у 

Въ странахъ этихъ, говоря вообще, гористыхъ и 
`лБеистыхъ, аБсная площадь покрыта, въ первомъ, по 
преимуществу елью, а въ посафдней сосной, слью и 
пихтой. Буковыя насаждентя, по пространству, запи- 
маютъ второ-степениое мъсто. Объ эти страны чрез. 
вычайно обильны рудами, горными заводами и мно. 
гимн фабриками. Весьма значительная потребность 
въ горючемъ матертяль повела къ самому экономи* 
ческому пользованию лЪсами. Раскалываемый на дро- 
ва стволъ, па всемъ почти Гарць, большею частю 
поступаетъь или па продажу, иди ‘отдается упозно- 
моченнымь на то бфднымъ жителямъ; толстые же 
сучья до $ дюйма въ д!аметрЪ, равно и вырытые 
ини и корви назвачаются въ переуганване, дал 
дъйствтя заводовъ, изъ чего, слъдовательно, и убма- 
триваетсл, что большая часть угая даа заводовъ 
Гарца подучастса изъ пней и корней; ссть заводы, 
дъйствуюцие исключительно этимъ углемъ. 

Разсматривая столь обширное пользоваше подзем: 


э = о з ‘ | . 
нои древеенои массои На Гарцъ и вь Саксоши (г 
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вь послБдней матерталь такой употребаяется даже 
дая обыкновеннаго отапливан!я) со стороны лсовод- 
ственпой, то есть въ отнощени къ вилн!ямъ на 
почву и па мододой подростъь, въ течеше чрёз- 
вычайно даиннаго рада яъть не обнаружилось ни- 
чего вреднаго. А какъ порубки на Гарцв въ аъ. 
сахъ словыхъ и сосновыхъ производятся наголо, что 
и на Уральскихъь заводахъ при заготовяени дровъ 
неизбъжно, то успбху употреблясмой на Гарць ме- 
тоды искусственнаго’ разведения лЪса на такой, очи- 
щенной‘ отъ пней и корней лЪБсосъкЪ, ничто не 
препятствовало. Между твмъ выигрышь въ массь 
простиралея отъ 25° до 90°, то есть вмето 95 
кубических саженъ, получаемыхъ на Ураль съ дф- 
сятины взрослаго лъса, ва Гарць и въ Саксони по- 
лучаютъ 350 и 51+ кубическую сажень (*). Самое же 
добывав!е иней и корней изъ земли весьма просто. 
Окопавъ пень кругомъ на 1 или 1= `аршива, глуби- 
ною отъь 5 до 7 вершковъ, въ оставшийся отъ 10 
до 12 вершковой длины пень вбиваютъ клинья, 
надколовъ его предварительно пополамъ по дгаметру; 
когда пень далъ такую трещину, что въ нее вло- 
жится отъ 3 до5 вершковый ганипугъ, тогда вкиа- 
дываютъ его туда, принароваяя по срединз длины 


онаго, непревосходящей отъ ® до 91+ саженъ. Ио 


концамъ этого ганшиуга стаповятся двое рабочих», 





* о > 
(°) Хотл въ дъйствительности получаемая масса‘тамь н боль- 


ше, ибо баагоустроенный лфсъь произрастаеть лузиие. 
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на каждомъ по одному, и, держа оный въ горизон- 
тальномъ положении, постепенно начинаютъ въ одну 
сторону_вертвть; сначала напражен!е не «легко, но 
чрезъь х часа пень уступаетъ, и расколовтись на дв 
равныя половины, большею часто сильно разше» 
везиваеть главные, уже при оканываши обрублен» 
ные корни, съ частно коихъ онъ обыкновенно ‘и вы- 
вертывается. 'Такимъ образомъ = масеы добыта, по- 


лучеме же остальной, въ землв находящейся, уже 


не трудно, при помощи кайль и тупаго топора, ибо. 


корни эти уже тронуты изъ своего въковаго вмЪ- 
стилища и обрублены на концЪ; остаюниеся за твмъ_ 
длинные, но тоне корни, не считаютъ за выгодное 
выкапывать. Потомъ рабоше раскалываютъ круп- 
ные корни и пви и складывають въ подъиницы, но 
всегда въ малыя, чтобъ скоръе зысылали. Мъра по- 
аънницъ не бывастъь больше | и меныше + квар- 
тирной сажени. Чтобъ добыть, расколоть и сложить 
въ иольнницу одинъ клахтеръ (въ 108 кубических. 
Футовъ съ промежутками), употребляютъ обыкновен- 
но ЭД рабочихъ часа, но при томъ, ддя облегченя 
и успвха работы, все это производится % взросаы* 
ми рабочими, то есть одинъ такой клафтеръ изго- 
товлястся ими въ одинъ рабоч день; саЪдователь- 
но по этому расчету, одна куренная сажень дровъ, 
заключающая 548 кубическихь Футовъ и пригогов- 


ляемая на Ураль по положентямъ въ 5 рабочихъ 


дней (годпымъ работникомъ), потребуеть ровио вдвое 
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времепи, то есть въ тб я: 5 рабочихъ дней 9 ра. 
бочихъ изготовять эту мьру изъ пней и корней: 
Это хота и составалетъ безъ сомнЪня немалую 
разность въ цфиЪ, сравнительно съ существующими 
штатными положенгами на Урал, но нельза при 
этомъ оставить безъ внимангя: 1) что плата за вы- 
рубку куренной сажени дровъ на Урал, не превы- 
шаеть 95 копекъ серебромъ; 9) что главная цфн- 
ность горючаго и вообще сырыхъ матеряловь на 
Урал состоить въ транспортв и накаадныхь по 
администращи расходахъ; 5) что доброта угла изъ 
пней и корней поаученнаго, безъ всяваго сомафния, 
далеко превзойдетъ доброту изъ дровь вылзженыхъ, 
и 4) что твмъ отьх до сбережетея ежегодно а%- 
са изъ употребаясмаго на казенныя потребности. 
Разсматривая эти Д обстоятельства въ подробно- 
сти, оказывается, что 1-е отнюдь: не важно и не по, 
требуеть чувствительныхь для заводовъ расходовъ; 
ибо, принавъ въ соображеше, напримфръ, годовое 
дъйстые Кушвинскаго завода въ 6,000 куренныхъ 
саженъ, новый расходъ, исчисленный по удвоенной 
платв за приготовлеше льса изъ пней и корней, на 
цфаый годъ не превзойдеть 400 рублей ссребромъ, 
то есть полагая заготоваеше изъ годовой въ 6,000 
саженъ дровъ пропорции 5 часть изъ пней и кор- 
ней. Еслибъ даже допустить, что иодъ н5которыми 
местными обстоятельствами па Ураль добываше 


одной курсиной сажени изъ пней и корчей и 0бо- 
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щшаось нЪсколько болбе, нежели вдвое противъ при 
готовлешя изъ дровъ, то и въ тавомъ случаъ, по- 
жертвованая эти были бы певажны, какь сами по 
себЪ, такъ и въ сравнени съ выгодами, кои изъ 
разбора посльдующихъ обстоятельств яснъе обна: 
руживаются. ? 

На 9-е слвдуеть только замфтить, что доброта 
лъса изъ пней и корней состовтъ именно въ томъ, 
что даа получения отличнаго угля составаяетъ пер- 
вое условме, то есть, что такой древесный . магертялъ 
заключаетъ вл, извъстномь объемь боафе древесныхь 
волокнъ, нежели въ томъ же объемв изъ ствола, 
Изъ чего прямое слЪдетые есть, при «уменьшены 
добычи переугливан!я перваго по объему почти иа 
х, достижене высшей по в®су»; что разсматриваа 
съ хозяйственной стороны, представаяетъ, елдовах 
тельно, выгоду и въ перевозкв на т, независимо уже 
отъ эффекта того угля въ заводскомъ производствф, 
особенно въ доменныхъ печахъ, д онъ всегда пре- 
имущественно, а не рЪдко и иск.иючительно, употре- 
бллется на всемъ Гарцъ, 

5-е Какъ съ добротой горючаго матертяла нераз- 
рывно связана пормальность хода доменнаго процес- 
са, то и съ этой ‘стороны добыване пней и кор- 
ней представлясть лишь выгодьь м®ру коихъ опы- 
ты въ большомъ видь безъ сомнфи!я лено опредф 


лять. 


Наконець Д-с обстоятельство важно въ аЪъсохозяй* 
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ственныхь отношеняхъ. Между разными м$рами 
сбережен!я и огравичен!я употреблентя лъсовъ, столь 
желаемыми 1 главой инструкщи бывшаго Г. Мини- 
стра Финансовъ, экономя употребленгя дЪса, столь 
значительная, какъ это добываве пней и корней 
предетаваяетъ, ноложитсльно можеть быть названа 
«ирезвычайно!о»; ибо обращаясь къ главвому источ- - 
нику, истреблявшему, и еще досезв истребляющему 
лБса на УралЪ, — лБснымъ пожарамъ, нельзл не согла- 
ситься, что даже самое удаленте этого зла, не сберег- 
10 бы столько яЪсовъ, какъ эта, упоминаемая мной, 
мфра. Быстрый ходъ улучшен заводскихъ произ- 
водствь на Уралв, посредствомъ коихъ инструкцщя 
бывшаго Министра Финансовь между прочими мЪ- 
рами предписываеть сбережеше горючаго матер!яла, 
равномврно дааека отъ сравненгя съ этой, если и 
не единственной, то по крайней мЪрЪ посредствев- 
но ведущей къ другой, съ косю она неразрывна улуч- 
шешями угольной онеращи. Лишь эти два обстоя- 
тельства, вмЪетв съ должнымъ устройствомъ лЪеной 
ноанци взатыя, и могуть поддержать и продоажить 
основу Уральскихъ заводовъ=—-лЪса, хотя обширные, 
но сильно разстроенные. Шо мизнио моему, добыва- 
не пней и корней столь же важно и въ заводскомьъ, 
какъ и въ лЬсномъ хозяйствв; числа суть самыя 
громктя ‘доказательства. Какъ по введенти добывашя 


подземной древесной массы афснал паощадь будетъ 


т 


составаять дровъ отъ + доу болбе нежели прежде, 
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то ‘и пространетво общей лЪъеной площадь, на коей 
во веБхь лБсосфкахъ заготовлялись дрова дяя заво- 
довъ, уменшится на столько же, такъ что продоа» 
жая взятый примвръ годоваго дЪйствя Купвинска- 
го завода, изъ вырубаемыхъ въ дач онаго дая того 
500 деслтинъ, 75 изъ нихъ отпадаетъ. бафдователь- 
но, независимо отъ сбережения лЪеа, представляется 
здЪеь и сбережеше «пространства, во вниман!и КЪ. 
присмотру, въ терминъ заготовлешя дровъ и 0со- 
бенно угля»; или другими саовами, присмотръ за 
авсвыми работами, безъ вслкихь прямых на то по- 
жертвован!й со стороны заводовъ, увеличится съ боль- 
шимъ удобствомъ посредствомъ сближентя: рабочихъ, 
Это же самое обстоятельство можетъ немало  спо- 
собствовать и къ ограничен пространства л5ео- 
съкъ, до сихъ поръ еще значительнаго на Урал, 
и потому самому безусиёшно или въ недостаточной 
степени обсъменяющихся и заростающихъ аЪсами. 
Въ дополнене къ операщи добывантя пней и 
корней здвсь доажно упомянуть, что она во внима, 
ни къ удобствамъ приемотра и самаго `ихъ пере- 
угливаня, должна быть производима въ терминь 
рубки дровъ, какъ это обыкновенно принато за пра- 
вило па Гарць и въ Саксони; но они могутъ быть 
добываемы и’ чрезъ два, три и четыре года, какЪ это 


двБлается въ 'Гюрингенскомъ яъсу, и. чрезъ гОДЪ 


два во всей Прусеш, съ тою цфано, что мелкие ко- 


ренья и мочки, въ течене этого’ времени, сгниотъ И 











тмъ обиегчать иосавдующую ихъ добычу. Но какъ 
добываютъ обыкповенно лишь наиболве толстые 
корни, то причина эта не заслуживаетъь вниман!а и 
даже должна быть совершенно отвергнута, если пао- 
щадь та доажна поступать подъ естественное заро- 
щеве лБсомъ, ибо налетъ свмянъ, большею: частно 
имветь успфхъ па свфжемъ, еще незадернъвиемь 
покров почвы, которая принимаеть уже это свой» 
ство, коль скоро она пролежала годъ, особенно же 
два года. 

Въ аБсахъ Саксенъ-Кобургъ-Готскихъ, на почв 
каменистой и. вообще въ горахъ аежащихъ, пни и 
корни добываютъ также сафдующимь образомъ. По 
срубкь дерева, пень съ корнями остается недобы- 
тымъ отъ 1 до % аътъ, Приступая къ получению 
этой массы, въ разстоянш. одной сажени отъ пня, 
отрубаютъ вев въ поверхности почвы находапцеся 
корни посредствомъ плоской кайлы (*), предвари- 


тельно окопавъ ихъ немного обыкновенной кайлой, 


(^) Двоякаго рода рис. №5 8,— прямая деревянная руколт- 
ка оть 90 до 21 вериковъ длипой; насаживаемая на нее 
жельзная кайла должна бытв для бозышей силы удара и 
удобетва тяжелая, жел®зная, вверху въ обухъ 1 вершокъ, 
внизу же заостренная въ 11+ и даже 1+ вершка; къ коч- 
цу—она имветъь погиб» къ рукояткв. Рисунокъ „ДР 9, 
изображаеть обыкновенную кайлу, то же еъ такимъ по- 
гибомъ, при такой же длинь рукоятки, въ видь Русскаго 
топорища погнутой; самая кайла должна тлжеетю соот- 


вътствовать длин рукоятки, 
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такъ, чтобъ можно было удобно ихъ рубить. Раздь», 
ливъ потомъ главные толстые корни на три боле 
или менъе равныя части, сиитая всю даиву отъ пня 
и до перваго отруба, перерубаютъ ихъ такимъ обра- 
зомъ въ трехъ мфетахъ постепенно кругомъ, и м9- 
тыкой изи кайлой вынимають оставиийся пень съ 
шейкой корня; если онъ очень толстъ, раскальва» 
ютъ на Л части, забивая жельзные каинья, или на 
дв, если онъ средний. 

Въ каменистой позвЪ и дая пней и корней до- 
вольно толстыхъ способъ этоть безъ сомнфн!я мо- 
жно почесть удобнёйшимъ, особенно привимая во 
вниман!е, что въ лЪсахъ этого Герцогства добыва- 
не пней и корней производится всегда лишь од. 
нимъ рабочимъ; изъ чего и видно, что вращатель- 
вое употреблете ганшпуга, къ выворачиванио пия 
съ частно корней служащаго, здфсь уже, не можеть 
найти прнаожентя, да и сверхъ того, корни на грун» 
тъ каменистомъ сильнфе укореняются, почему вы 
ворачиван!е ихъ рычагомъ потребовало, бы болъе 
силы. 

Такой способъ добыван!я пней и корней ни сколь 
ко немедаеннъе употребляемаго на Гарц® и въ Сак- 
сони, хотя массы древесной при немъ получается 


на зн больше. 


Сверхъь того, Г. Макей, въ Шотландии, вырывалъ 


корни слБдующимъ образомъ, не употребляя болъе 


Л или 5 человькъ дая операции, продолжавшейся | 
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всего 10 дней, каковымъ образомъ онЪ усиъваяъ 
вырывать до 80 корней ежедневно, именно: Г. Макей 
употреблязль дал этого корабельный воротъ, по валу 
котораго ходила цфпь, достававшая до самаго от- 
даленнаго корня; къ ней прикрьплены были нЪ- 
| сколько небольшихь цвией, снабженныхь на одномъ 
концв крюкомъ, а на другомъ кольцомъ. Крюкъ за- 
дъвался за кольцо, и такимъ образомъ побочная цпь 


обвивалась около корией, ближайшихь къ самому 


отдаленному и такъ далфе; вытащивь одинъ пень съ 
корнями, дьйстве ворота можно было продолжать 
безостановочно покамъеть онъ доходилъ до ближай- 
|  шаго къ нему корня. Два человфка заняты бызи у 
ворота, двое другихъ накладывали побочныя цфпи, 


| а пятый работалъ у гаавнаго корня. Въ саучаЪ силь- 
|  наго упорства этого. послздняко, люди отъ цБией 


приходиаи на помощь къ работавшимъ у ворота. 


На хигурь 10, аа, суть рукоятки у ворота Ъ Б, 
укрвпаеннаго цфпью у самаго твердаго пня съ кор- 
нями с; 4, есть’ главная цфпь, привязанная къ вы- 
рывасмому пню е; 5 побочная цфвь около пил В, 
зацфпаенная крюкомъ въ главную. Воротъ повора- 
чивается потомъ къ другимъ корнямъ, которые вы- 


рываются такимъ же образомъ. 


Этотъь простой способъ, хотя мнБ и не случааось 
НИРД В еще видЪть, однако. же я считаю его съ 


своей стороны довольно соотвфтствующимъ успвху, 
Горп, Журн. Кн. У. 1847. > 9 
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особенно въ весеннее время, когда земля сильно на- 
питается водою. 

Заключенемъ трактата о этомъ предметь будетъ 
служить разсмотрьнте нБкоторыхъ особенностей ма- 
нипуляцеи при переугливани пней и корней, необхо. 
димыхъ къ достижению поанаго успзха при полу» 


чени изъ нихЪ угля. 


Всюду, гдЪ добывають пни и корни, они посту- 


пають большею частно на переугливаше, но на Гар» 
цв это повсеместно. При переугаиван!и ихъ, за пра» 
вило принято: 4) не дФлать столь‘большихъ костровъ, 
какъ изъ колотаго дЪеа, такъ что они содержать 
почти вдвое меныше массы. Причины этого надобно 
искать въ томъ, что’ паотнёйшая древесина пней и 
корней требуетъ сильнаго жара дая переугливания, 
что въ очень большихъ кострахъ, было бы уже не 
удобно въ сльдстые . затруднительности управления 
огнемъ, Кромь того и неправильный видъ кусков. 
такого дерева далекъ ‘отъ удобства паотнаго скла- 
дывантя въ высокихъ слишкомъ, слЪдовательно боль- 
итихъ кострахъ; 2) покрывать сложенный изъ пней и 
корней костеръ колотымъ льсомъ, польна въ 5 или 
Д тоащиною, что и дфалается по причинЪ невоз- 
можнаго почти достижения плотной каажи костра 
изъ пней и корней, тогда какъ накладенныя сверху 
костра ‘въ 5 или 4 ряда поафнья дровъ, будутъ зна- 
пительно уравномфривать доступъ наружнаго. и во: 


обще течен!е воздуха, что особенно и необходимо 
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здвеь для нормаяьнаго хода процесса; и 3) вести 
огненный процессъ довольно сильно въ сравнени съ 
переуглешемъ колотаго лЪса, ‘ибо пни и корни, труд- 
но высыхал, требуютъ сначала много жара дал осво- 
бождевя ваажности, и будучи плотнаго сложения, 
требують дая разогрън!я и разгорънгя божфе тепао- 
рода и’ кислорода. 

Величина костровъ изъ пней и корней, обыкно- 
венно употребительная на Гарцф, напримвръ въ 
Вернигеродовскихь лБсахъ—5+, въ Лаутербергской 
же инспекции, гдЪ операщя переугливангя послв Бер- 
нигеродовской, `называемой ЗВИиоЕЫете, считается 
за лучшую, оть $ до 9 куренныхъь саженъ, то есть 
включительно съ полфннымъ лфсомЪ. При чемъ на- 
добно замЪфтить, что и эта величина еще уменьшает- 
ся, если переугливаые неизбъжно доажно быть на 
новомъ токЪ. 

Что же касается до самаго переугаивания,- то оно 
ведется обыкновеннымъ образомъ. Вообще должно 
при этомъ сказать, что подробнёйния правила дая 
ведения огненнаго процесса, хотя и аегко назначить, 
во они, нераздвавныя всегда съ мвстными условя- 
ми икакъ плодъ опытности и наблюдении хорошихъ 
угольщиковъ, отнюдь не могуть уже имЪть вЪъса «пра- 
вилъ», коль скоро они переносятся. въ другую стра- 
ну, гдБ часто всв условя уклонаются: почва, свой 
ство древесины, ‘степень сухости, паотность каажи, 


состоянте погоды, искусство угольщика, свойства про- 
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ЧИХЪ матеряловъ и проч., но могуть повести лишь 


къ заблуждентамъ и пемаловажнымь ошибкамъ. Да- 
же на самомъ Гарцз манипуляция при переуглива- 
ни весьма различна: въ одномъ лБеничествЪ, напри- 
мёръ въ Андреасбергерв, костры зажигаютъ, когда 
они. еще неосыпаны, что и дфлають оть 5 до. 7. 
пасовъ по зажженш, тогда какъ въ Остерредеръ, 
ихъ зажигаютъ, когда они совершенно изготовлены; 
но въ первомъ костры дфлаются почти вдвое больше, 
слЪдовательно пруемъ этотъ имфеть основаше, ибо 
добыча переугливантя та же. А потому я и ограни- 
чиваюсь здЪсь упоминантемъ лишь того, что состав 
ляетъ сущность методы и нераздъаьность достиже- 
ня успьха, оть чего уже и стоять въ зависимости 
веБ приемы. 

Калажа скодь возможно плотная, при помощи мел- 
кихъ корней; на новомъ ток® необходимы подклад- 
ки, радусообразно изъ центра положенныя, отъ 4 
до 9= вершковъ толщиною; костеръ осыпается на 
й тоньше, ` разжигается сильно и все первоначальное 
вниман!е устремляется дла распространения жара въ 
головЪ костра, по переуглеши коей, что достигается 
дополненгями свъжимъ, немелкимъ. л6сомъ, или меа- 
кимЪъ угаемъ, этотъ уголь опускается шестами по- 
степенно внизъ трубы; на оный потомъ поступають 
опять дополнентя, ` кои суть единственное средство 
для поддержаня доажной степени жара въ кострь 


равномёрно о тЬхъ поръ, когда плеча костра ста= 
7 ? 
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путъ доугливаться и жаръ спускаться въ главную 
внутреннюю массу костра. Эта вормальность хода 


узнается по ровному осъданию костра. Мо преше- 


стви иЪкотораго времени, главный жаръ выводится 


внизъ; ни чисяо, ни величина отдушинъ не должньЕ 


быть больше, какъ при обыкновенномъ- переуглива- 
ши, и главный жаръ поддерживается‘ дополнениями; 
въ случав большаго костра, осыпаше верхней его 
половины производится вскорф по зажжеши костра. 
Время горВн!я костра не должно быть меньше какъ 
на = часть въ сравнени` съ костромъ изъ дровъ 


такой же величины и подъ. такими же условтями 


переугливаемаго. 


Отношентя добычи переугливавтя изл, пней и кор- 
ней къ получаемой изъ дровъ въ разныхъ м5стахъ 
Гарца сафдующия: 55 и 60: 78 и 80 по объему, 
въ Лаутербергской инспекции, 68:78 въ Ильзен- 
бургЪ, въ Клаустальской инспекции 55:75. Среднее 
число почти — 60:77, сльдовательно разность’ въ 
добычв, получаемой при переугливави пней и кор- 
ней отъ получаемой изъ крупныхъ ‘дровъ составая“ 
еть почти 5 меньше. Но это по объему. Что же 
касаетсл до добычи по вфсу, то есть до дЪйстви- 
тельной, то она, сколько я при изучени наилучшей 
Гарцекой методы персугливан!я, именно «Вернигеро- 
Довской», у занимающагося исключительно угольной 
операщей актора Молае (Мое). могь убъдитьсл, 


не только не ниже, но и 4> выше. 


' 
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` Изь всего ‘этого нельзя не вывести заключенгя 


«0 важности и значительности выгодъ введешя на 
Уральскихъ, хотя по крайней мЪрь казенныхь заво- 
дахъ употреблешя пней и корней». Безъ сомнЪтя, 
сначала должно убфдиться опытами въ небольшомъ 
видЪ, каше изъ описанныхь мною способовъ ока» 
жутся на извъетныхь м5стностяхь и подъ извъет- 
ными условями выгоднЪе, чтобы сообразулеь съ вы-_ 
веденными из сравнешй результатами, распростра- 
нать тотъь или другой изъ. нихъ, чтобъ, такимъ обра- 
зомъ, постепенно приучить къ тому рабочихъ, и на- 
конецъ, чтобъ совершенно усвоить полезное употреб- 
леше и подъемной древесной массы. Само собой 
разумъется, что тактя исправно ваб.одаемыя испы- 
тая въ льеу, неминуемо должны идти радомь съ 


другими, металлургическими ВЪ заводахъ. 





>> о: О <= 00, © <=> 4: © <=> °6 О <> 0 9 ЧЕ. © <> (6 <> 01: <> (1 <> оо < 0 о, 


1. 


БлиждишЕЕ ИЗСАЪДОВАНЕ БАГРАТТОНИТА, 


Н. Кокшарова. 


й 


Въ „№ 5 Горнаго Журнала, текущаго года, въ 


стать: о багратёонитаь, ново „Уральсколиь мине- 
раль, дая кристалловъ этого рЪдкаго ископаемаго 
даны мною углы, вычисленвые на основани измЪ- 
решй кристалла, единственнаго, который находился 
въ то время въ моемъ распоряжени и котораго 
плоскости были недостаточно совершенны, а вели- 
чина слишкомъ значительна, чтобы возможно было 
произвесть очень точныя измърентя: — Въ недавнее 
время я получиаъ три весьма маленьке кристадаи- 


ка (40 8 миллиметровъ величиною) багратюнита, 


’ 


, 
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оказавшиеся удобными дая довольно точныхъь из- | 
мьренй.—Мнв удалось въ нихъ. измьрить довольно | 
хорошо, отражательнымъ гошометромъ Г. не | 


чиха, слвдуюние . углы: 
р: М 1045807 


Средшй результать 6 измьревй (*), между кото- 
рыми наибозьшая разница простиралась до 5/,0.—. 
Паоскости М и Р были зеркальны, а отраженный 

= 7 


предметъь не удвоивался, 


М: Ь = 1252 0' 


Средний результать Д измфрешй, между которыми 
наибольшая разница простиралась до 1,5‘. — Пио- 
скость 6 имфла зеркальную поверхность, на паоско- 
сти же М замъчались весьма саабыя неровности; 
не смотра однако же на это, отраженный предметь | 


былъ ясенъ и не удвоиваися. 


90 : М = 150° 44,5’ 


Средыйй результатъь 5 измъревй, между которыми 


наибольшая разница простиралась до 9,5“. — Пао- 
`скость 90 была очень мала, но зеркальна, равноз 


мБрно и М. 


” 


(*) Однимъ измьрешемь я называю цёлый рядъ измьрешй, 
произведенпыхь при одиомъ и томъ же постановв кри- 
сталла; слъдовательно, если здЪсь говоритсл о 6 измфре- $ 
ныхъ, то это значить, что кристалль быль снатъ съ го- 


н1ометра н снова. на него установленъ 6 разъ. 





мь 


Изъ этихъ данныхъ вычисляется слБдующее от- 


_ ношене между осями главной Формы: 


2:0: с — №. 115000. 4.19889 
у = 65° 4,8. 





Дааъе вычисляется: 


1) Краевые углы. 
м: м — 109° 10,07 
м: ВБ 195 95,0 
0; 0 448 516:9 
0’: 4 —= 449 8,4 
0’: 199 19,6 
0:2 АДА 44.8 
0: 189 95,1 
о’: 116 26.0 

90: 71 55,6 

90: 195. 47,8 

90: 190 АЛ 

90: 116 10,5 

30: 111 54.0 

980: 150 11,5 

90: 105 10,5 
Же 121 14,8 

145 45,0 
149 49.5 
159- 49,5 
151 98,6 
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— 10% 8,0, 
— 457 904 
ААА 559. 
— 157 589 
145 44,5 
116 55,4 
91 ‘1,6 
— 157 554 
. 445 19,8 
168 Эл 
158 56,9 
115 95 
81 96,6 
88 5 
150 55,6 
195 04 
99 955 
95 95,5 
94 : 154 96,5 
94.6: ‚ 128, 99.7. 
24 : 144 8,6 
4: 6 = 454 59 
4: М = 1941 94 











{55 


ме 9$ чо >< 


Плоскёе углы. 
== 6519581’ 

`— ад 949 
— 199 49л 


8. 





‘ 
3% 
3% -1 





>. м 


в: 

















| 

= 

> 
5 


дд, 
15,7 
55,9 
10,1 
18,8 
56,9 
9,6 
д8.7 
59,0 
19,9 
54,7 
59,9 
55,6 
98,0 
16,0 
557 
40,7 
55 
59,8 
0,9 
1 955 
= 191 58,6 


Я опредълилъ также относительный вЪсъ этихъ 
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ми мо до 
1" ыы 


м! 
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но ми‘ 


а ыы 


о 
м |2. 


реа 


маиснькихъ кристаяликовъ, которые были совершен- 


но очищены оть породы, и нашель ее — 4,115. 





























о. 
О КАЗЕННЫХЪ ЗОЛОТЫХЪ ПРОМЫСЛАХЪ ПО ОКРУГУ БОГОСЛОВСКИХЪ ЗАВОДОВЪ ЗА 1846 годтъ. 


‚| Сложное — со- Число людей, т. Ра. 
Добыто и про- держаше. золо- ‚Число дъйствовавшихъ 


ее 2% З та во 100 пу- задолжанших- 
ЛС |НАзвантЕ РОССЫПЕЙ иди ЗОЯОТОСОДЕРЖАЩИХЪ ПРЛИСКОВЪМЫТО 3040т0-| дахь песку. а по раечеят 
содержащихъ 


Получено золста. 
промывальпыхль» уст- 


ройствь по расчету 


И ОПИСАВЕ ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. въ одинъ 


песковъ. зоилот, доли. |пуды. |Фупты|золот. доли. ив въ олинъ день» 


— 


ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНТИ БОгГослОвскАГО ОКРУГА ВЪ ДАЧАХЪ: 


А) Турьинскихь мъдныхь рудников. 


— —чюд. 2591 |Чашъ 
лошад.58:|Бутаръ 
Станковъ 
Вашгердовтъ 
НЫХЪ 


въ раку: Таринку. о... .| 4,575,650 


въ96 рабо- 
чихъ дней, 
48 людей 197 |Станковъ. 
аошад. 9 |Вашгердовъ 
НЫХЪ 


90,200 


2 |Таринская, по рвчкъ Таринкв, впадающей въ рЪчку 
Песчанку . к 


—— чюдей 151|Бутаръ 
лошад. ДД|Станковъ 
Вашгердовъ 
НЫХЪ - 


5 |Покровская, по логамъ @едотовскимь подъ „№ 1 
и 9, склоняющимся въ рёчку Оедотовку. . .| 5,656,549 


4. | Царская, по рьчкь СтепановкЪ, впадающей въ р®чку 


Бодкнню Каменные. 165,154 48 людей 50|Станковъ 


лошадей 7 |Вашгердовь 
НЫХЪ 


1 |Петропавяовская, по рьчкв Песчанк®, впадающей 


Горн. Журн. Кн, У. 1817. 








Сложное со- 
Добыто и про-держаше золо- 
та во 100 пу- 
дахъ песку. 


содержащихъ : з : ся по расчету ройствъ Ио расчету ) 


Число людей›|Чиоло дъйствовавшихъ 
Получено золота. ; 


ъ мыто золдото- задолжавших- промывальныхЪ уст- в 


ЛХ |НАзваАНЕ РОССЫНЕЙ, ИЛИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЬ ПРИСКОВ 


И ОПИСАН ИХЪ МЪСТНоСТЕЙ. 
7 песковъ;  |золот.| доли | пуды хунты зоиот. | дОми. [въ одинъ день. въ одинъ день, 


—— к и ———— 


Масловская, по рфчкь Федотовкь, впадающей въ |. 
рьчву Большую Каменку ....... | 45028 76 10 |.85 |—— чюдей ДЗ|Станковъ. . 
: лошадей 8|Вашиердовъ 
ных, 5 


Рудская, по р5чкв Рудской же, впадающей въ р Е 
Болыпую Каменку.. оц... 285,571 8 | 48 [людей 9 |Станковъ. 
лошадей 4 |Ваштердовъ 
ныхъ . 


Царская по логу, впадающему въ рЪчку Степановку! 218,600 46 |—— людей ЛО|Станковь. . . 5 
лошадей 6|Вациердовъ проб- 
Вы. 


Балновская 1, по рвчкь Баяновкъ, виадающей въ 


рвчку Боаьшую Каменку ....... 965,835 57 | —модей 71|Ставковъ. .. 6 
| лошадей 6\Вашиердовъ проб- 
Выхъ, о 


Баяновская 9 при устьБ этой же раки Баяновки 584,558 |-—-— — | шюдей 404 |Станковъ. г’. 10 
лошад. 16|Вашгердовь проб- 
ныхЪ : 
Чернорвченская, впадающая съ правой стороны въ у | 
родку Вон... 5,998,196 |——|- -4.| 97 | ДИ |аюд. 197* Бутарь 
| лошад.513 Станковъ . 
Вашгердовъ 


'Леонтьевская и Болото-.Леонтьевекая по рЪчкв „Ле- ВыНЯ 
онтьсвкЪ, впадающей- съ лБвой стороны въ рЪБчку 
К 9,511,107 |—— 57 |— —чюд. 4752 Станковъ . 

5 р ^ 
зошад.183|Вашгердовъ 
НХ 2 


Магдалининекая, по рьчкь Магдаливке, впадающей . въ 16 дней. Станковъ. , 
|-3 


съ аъвой стороны въ рвчку Черную . . .. 457,707 |——|: | 59 Т людей 54+ Ваииердовъ 
Д*| ныхъ ^. 
лошад. Л ` 
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Сложное со- 


_|Хобыто и про-[держаше золо- 
а 400 5 Пою золота. 


ле НАЗВАШЕ РОССЫПЕЙ, ИЛИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЬ ПРЛИСКОВЪ МЫТО — 20лото- ее ОНЫХ задолжавших-| промывальпыхт уст- 


И ОПИСАНЕ ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. И ся по расчету ройствь по расчету 
3 песковъ.  |золот.| доли.|пуды. ет З0дОт.| ДОЛИ, | въ одниъ депь въ одишь день. 


———дддддддддд 


Число людей; Число дъйствовавшихъ 


15 Андреевская, по рБчкв Андреевкъ, впадающей съ } 

правой стороны въ ръчку „Ларьковку . .. . 250,039 |——| 63 |--—| 17 | 7 |—— аюдей 663|Станковь .. 6: 
лошад. 9: Вашгердовь проб- 
| ны. 

14 |Ларьковская, по рёчкв Ларьковкъ, впадающей съ : 
лъвой стороны въ рёчку Онтю...,.. . 7 | 48 людей 99. |Станковъ. . . 5+ 
лоша в Вашгердовъь п об- 
В) Петропавловскаго завода. г а. с . 1 


15 |Мостовая, по рБчк® Большой Мостовой, впадающей , 
вв разу Со0Бву р. 1,194,997 | 19 |—— аюдей 7Д> Станковъ. . . 6 
лошад. 19: Вашгердовь проб- 
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Е. 
ГОРНОЕ ДЕЛО. 


Отчетъь о ПРОИЗВЕДЕННЫХТ, РАЗЫСКАНЕЯХЪ БАМЕННАГО 
УгаЯ ВТ ОКРЕСТНОСТЯХЪ ХумаРИНСКАГО У КРЬПЛЕНТЯ НА 


ръкъ КуБАНИ, въ конц 1846 года. 


(Корпуса Горныхъ Инженеровь Капптана Рейнке 1). 


Краткй обзорб мтьстности и состава горз в5 окре- 


стности Хумаринскаго укртьпленя. 


Разыскангямъ въ окрестности Хумаринскаго укрЪ- 


пленгя преимущественно подлежала площадь, зани- 
мающал въ длину, по Кубани—между Ямановскимъ 
постомъ и далье Каменнаго моста, баизъ 50 верстъ 
и въ ширину, отъ береговъ Кубани въ горы, верстъ 
‘на шесть. Частями они производились также внЪ 
предъловъ означенной здесь площади; но какъ ми- 


неральный уголь встрЪчается по Кубани только О 
ори Журн. Ки. УГ. 1817. 1 
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протяжеши около 90 верстъ, мевду Николаевскимъ 
постомъ и не доходя Каменнаго моста, а потому это 
послъднее пространство, изображенное па призагае- 


мой при семъ картЪ, и послужить въ особенности 


предметомъ настоящаго обзора. 


Ръка Кубань на этомъ протяжени, при извили* 
стомъ течеши на съверъ, крутыми и нерфдко от- 
въеными берегами, глубоко врьзывается въ почву 
значительно. широкой долины, огражденной съ обЪ- 
ихъ сторонъ не очень высокими, но часто скали- 
стыми и мало приступными горами. Эти горы, въ 
особенности. еъ правой стороны Кубани, во многихъ 
мъстахъ просъчены глубокими лощинами, иди бал- 
ками, изъ которыхъ н®которыя достигаютъ до вы- 
сокаго горнаго отрога, отдъяяющаго воды Кубани 


отъ Вумы. 


Въ обнаженяхъ, представляющихся во множествь 
какъ въ самыхъ берегахъ Кубани, такъ и ва сосъд- 
нихь къ ней горахъ и въ балкахъ, главную и по- 
чти единственную горную: породу. составлетъ твер- 
дый каменноугольный песчаникъ. Онъ цвфта боль’ 
шею. частно евътло-еъраго, впрочемъ нерздко, и 
желтоватаго; либо врасноватаго; и содержитъ разв 
янвыми частицы слюды и различной величины жея- 
ваки и спаюснутые схероиды плотной _желвзистой 
глины, которые, въ спаяхъ его нерЪдко. проходятъ 


почти сплошными прослойками и радами. ОстатвовЪ 





и иинисвьотлиы о ад ьыиаииеть аи 


ав. 


985 


органическихъь тваъ эти песчаники повидимому не 
содержатъ. 

Подчиненными паастами нерфдко находится въ 
нихъ сланцеватая глина темно-Свраго цвЪта, кото- 
рая подъ виянтемъ воздуха легко разрушается въ 
щебень и осыпается. Но въ глубин она обладаеть 
значительною твердостйо и вязкостио, такъ что при 
разработкь иногда также требуетъ употреблентя: пб- 
роха. 

Паастоваше песчаниковь близкое къ горизонталь- 
ному, съ небольшими только наклонентями, чаще. къ 
съверо - западу, составляя съ горизонтомъ угльт не 
боле 7 градусовъ. Мъстами въ пластахъь его обна- 
руживаются значительные сдвиги и переломы, ко- 
торые отсвкають также каменноугольные. пласты; 
но сильныхъь земныхъ переворотовь и присутствия 


огненныхъь породъ здфеь не замзтно. 


Описаше открытых вы окрестности `Хумаринскаго 


Укртьплейя итьсторожденй каменнаго угля 


Начиная съ сбвера, первое мёсторождене камен- 


наго угля ‘обнаруживается баизь Николаевскаго по- 


‚Ста, въ отвьеныхьъ берегахъ Кубани, имвющихь вы- 


шины бодве 15 саженъ (.1 1). Слой хорошаго угая, 
п 
(*) Для поясненя этого описашл, въ прилагаемой карть 


мветорожден!я угля обозначены нумерамн и красною 
чертою, а ТБ изъ нихъ, па которыхъ производятсл ра- 


боты, изображены вв особыхь чертежахт. 
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оть 1 до 8 вершковъ, тянется здЪсь между пес- 
чаниками съ небольшимъ паденемъ на югъ въ дчи- 
ну слишкомъ на 180 саженъ, возвьииалсь надъ го» 
ризонтомъ воды’ отъ 5 до 8 саженъ. 

Отъ этого мъста вверхъ по Кубани и въ сосвд- 
ственныхъ холмистыхъ горахъ, покрытых пастбища- 
ми, на протяжевни около 7 версть, до такъ назы- 
ваемой Мышиной тропы сафдовъ угля нигдЪ. не об- 
наруживается. 

На Мышиной тропъ, при самомъ поворотё въ 
балку этой горной дороги, разработанной въ обры- 
вистомь и скалистомъ берегу Кубани (при 3), 


обнажиася горизонтальный слой посредственнаго угля, 


.о т 
имтюнии толщины близъ э вершковъ. Вышина 


песчавиковой горы надъ нимъ составаяетъ болъе 
ДО саженъ. 

Въ 1 верств выше Мышиной тропы и въ 15 
версть ниже поста Наблюдательнаго, въ правомъ 
берегу Кубани, залегаеть пласть угая, толщиною 


около б вершковъ (ЛР 5 и чертежь 1). Падеше его 


на съверо-западъ подъЪ угломЪъ въ 5 градусовъ, об- Г 


наруженная длина до 75 саженъ. На немъ непосред- 
ственно лежить мелкозернистый салюдистый песча- 
накъ и потомъ сланцеватая глина, за которою слф- 
дуетъ наносный глинистый конгломерат. Толщина 
твердой каменной покрьиши, незначительная при верх- 
ней (съверной) оконечности пласта, КЪ низу посте» 


пенно возрастаетъ И ВЪ ТОМЪ мъетБ, гд$ пластъ спу- 





скастся подъ горизонть рЪки, составляеть ‘боле 9 
саженъ. 

По направлению’ падентя, чрезъ -; до 1+ вершка, 
проходять въ углБ явственные вертикальные спан, 
по которымъ онъ легко разламывается на ‘соотвьт- 
ственной величины столбчатыя отдъальности. Уголь 
этоть  смолистый, спекающийся и вообще весьма 
хорошихъ качествъ. 

По распоряжению. Г. Инженеръ - Подпоаковника 
Лихачева, на этомъ пластв еще съ половины про- 
шедшаго Пола производится разработка посредством 
предварительной вскрьышши лежащцаго на немъ камня. 
Но какъ съ возрастающею толщиною посафдняго 
разносная работа уже не можеть производиться съ 
выгодою, а потому дая испыташя на немъ успьха 
подземной разработки заложена штольна, которая 
уже достигала длины до 6 саженъ. Усибхъ работы 
и результаты опытовъ будуть раземотрьны въ за- 
ключени, 

На аъвой сторонЪ. Кубани, въ балк, проходящей 
насупротивъ описанной разработки, въ отдалени отъ 
берега около + версты (при ./.4) обнаженъ паастъ, 
толщиною также баизь б вершковъ, но уголь въ 
немть сухой и вообще далеко уступаетъ  предъиду- 
щему. 

Подобный же паасть проходить на значительную 
дяину на лБвомъ берегу Кубани противъ поста На- 
баюдательнаго (5), 
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Въ балк, ведущей въ горы подяб означеннаго 
поста, верстахь въ 1+ оть послЪфдняго (при „4 6), 
въ тьеномъ оврагБ обнаженъ, на дливу болъе 50 
саженъ, горизонтальный слой посредственнаго. угля, 
имъющий толщины до 1> вершка. 

Около устья рёчки Хумарки РЪ берегь Кубани 
(.17Т) и въ ближней къ ней лощинв (подъ „1 8), 
обнажены небозьшие пласты хорошаго угля, имъю- 
ице тоащины отъ 1% до Д вершковъ. 

Нъсколько выше этого мъета, -въ западномъ во- 
лъзЪ Кубани (подъ ИЕ 9) встрьчень мною пластъ, 


имъюний толщины оть А до 5 вершковъ. Онъ исхо-= 


дитъ въ горизонть самаго визкаго стояния воды въ 


рзк; уголь весьма хороний, 

Противь укрьплевя 2 Хумаринскаго, в на аввомъ бе- 
регу Кубани, обваженъ слой угля толщиною до 4 
вершковъ. Продолжеше того же слоя мЪстами `вы- 
ступаетъ въ обрывистыхьъ берегахъ рчки Шепау- 
рюка (подъ „№ 10), впадающей въ Кубань съ пра- 


вой стороны нЪскоаько выше укрвпаения. 


Вверхь по рёчкв Шепчурюку, въ двухь верстахъ 


оть 6я устья (подъ „ЛР 41), въ обоихъ берегахъ, въ 
возвышени надъ водою до 1= аршина, проходить, 
на даину боябе 45 саженъ, пласть, хорошихъ ка“ 


чествь угля, имоций толщины 40 10 вершковъ. 


Почву его составляеть твердая сланцеватая галина, а 


кровлю слоистый и паотный песчаникъ. 


Верстахъ въ 1; далбе, по той же балк®, при ваа- ' 
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деи въ нее съ правой стороны небольшаго аога 
(подъ „№ 12), раскрыть угольный пласть, котораго 
толщина слишкомъ 8 вершковъ. Исходящая часть 
его обнажена по объ стороны означеннаго’ лога бо- 
зБе чЪмъ на 100 саженъ дливы, ‘и на всемъ этомъ 
протажени ‘оказывается постолиной толщины и 
свойствъ. Почва его, возвышающался надъ горизон- 
томъ Пепчурюка до 1 сажени, состоить изъ пес- 
чацистой ‘сланцеватой глины, а крышу, кромв не- 
тоистаго слоя той же глины, составаяеть паастъ 
слоистаго песчаника, за которымъ” во всю вышину 
горы слбдуеть грубый песчаникъ. Уголь этого пала“ 
ста также удовлетворительныхь качествъ; но съ по- 
верхности, оть валяв! я воздуха, вывьтрбаый и сухой, 
отъ чего даетъ только слабое пламя. 

Въ полуверств выше этого пласта, на правомъ 
берегу ръчки, обнаженъ слой угая толщиною отъ 
Д до; 5 вершковъ. 

Выше Хумаринскаго укрБоленя, по Кубани на 
протяжении ‘боле двухь вереть, мвотами встрьча- 
ются только тонке. слом угля, не заслуживающие 


описангя. 


Въ трехъ веретахъ ‘отъ укръпаеня, на правомъ 
берегу Кубани, возвышающемся  надъ водою отъ 
1% до 14 сажешъ, найденъ мною палаетъ угля, им$- 
юпий толщины слишкомъ 14 вершковъ (. 15 н 
чертежь 2). Длина его по берегу опредъаена ‘на 198 


саженъ, съ падентемь на съверо-западъ подъ угломъ 
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въ 5°. Съ южной оконечности онъ, въ вышинЪ 5 
саженъ оть поверхности воды, прерванъ переломомъ 
и сдвигомъ паастовъ, а съ свверной уходитъ подъ 
горизонтъ р®ки, подъ которымъ можетъ простирать- 
ся еще на большое протяжеше. ирина праваго 
берега до основашя горъ составаяеть отъ 53 до 40 


саженъ, но угольный паастъ, въроятно, проходить И 


подъ самыл горы. Въ противуположномъ (тъвомъ). 


берегу ‘тотъ же пластъ” въ соотвьтственномъ поло- 
жен!и выставляется изъ воды на дливу саишкомъ 
30 сажеть, и можеть здЪсь простираться также на 
большую паощадь. 

Разсматриваемый пластъ состоитъ собственно изъ 
двухъ слоевъ, раздъаенныхъ тонкимъ прослойкомъ 
горючаго сланца, Верх! слой, имъющии толщины 
5 вершковъ, сложения саоистаго, трещиноватый и 
качествами угая нЪсколько уступаеть смолистому 
угяю нижняго слоя, который, при толщин около 
б вершковъ, иметь сложенте плотное, съ едва ‘за- 
мытною спайностю по направлению паденя пласта. 
Тоть и другой производатъ хоропий ‘пламенный 
жаръ. 

Вт, разстояви 9 аршинъ подъ этимъ пластомъ 
также проходить слой угля толщиною въ Д- вер- 
шка; но при такомъ отдалении его отъ перваго онъ 
не можеть войти въ обийй составъ разработки. 

Порядокъ паластованя` песчаниковъ и сланцеватой 


глины, закалючающихЪ въ себъ описываемос мЪето- 
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рождене, означено въ прилагаемомъ разрЪзЪ (чер- 
тежъ 9), Къ стати здфсь только упомянуть, что де- 
жаний непосредственно, на углВ тонкослоистый иес- 
чаникъ, при значительной его твердости и вязкости, 
составластъь надежный  потолокъ дая  подземныхлуь 
выработокъ. 

Разработка этого пааста началась съ половины 


Октября м5саца; первоначально состодла въ раз- 


вЪдкв` нижней, болъе доступной, его части (а Ъ),. 


чежащей надъ самымъ уровнемъ воды; въ послБд- 
стви развъдки ‘эти приняли видъ сплошной под- 
земной разработки съ широкимъ забоемъ. ^ Но дая 
достиженгя возможности постоянной разработки въ 
этой нижней части, потопляемой во время разлития, 
и также, чтобы удостовъриться въ прохождени угля 
подъ сосъдственныя горы, заложена мною, при са- 
момъ основан этихъ. горъ, шахта (А), которая дол 
жна встрЪтить пластъь на гаубинь около 9 саженъ. 
Кромв этой шахты, ‘изъ берега Кубани въ двухъ 
мвстахъ заложены штольны (В и С), для разработ- 
ки верхней части пласта. 

На томъ же правомъ берегу Кубани, нъсколько 
выше. разсмотрннаго мЪста (подъ ./ 1), между 
тонкослонстыми песчаниками и сланцеватою глиною 
залегаеть слой угля, толщиною въ 1+ вершка. 

На р$чк5 МарЪ, близъь поста, имевуемаго. Подъ 
Камнемь и отстоящаго отъ укрвиаенгя въ Д вер- 


стахь, обнажены на правомъ берегу (подъ ®. 15) 
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два слол угла, лежание одинъ отъ другаго въ раз- 


х 


стояши около ‘4> аршина, съ паденемъ на сфверо- 
западъ (какъ это подробно объяенлетея въ разрЪзЪ 
чертежа 5). Нижн!й слой, имъьюпий толщину до 7 
вершковъ, состоитъ изъ твердаго, смолистаго и хо- 
рошихъ качествь угля, верхый же, раздваенный 
прослойкомъ гаины на дв полосы, оть % до 5 вер- 
шковъ тоащиною, содержить уголь сухой, слоева- 
тый, мало годный къ употреблению. Заложенная на 
нихь развъдочная читольна (09) показала, что, во 
внутренности горы, они какъ въ толщин, такъ и 
качествами остаются‘ постоянными; 

По той же рБчкБ Марь, въ 5 верстахъ выше 
поста Подъ Камнемъ (при „№ 16), вь отвфеныхь 
берегахь, имьющихь вышину оть б до 20 и боле 
саженъ, встрфчено мною два пласта каменнаго угля, 
изъ которыхь верхй содержитъ. толщину 42 вер- 
шковъ, а нижьй 9 вершковъ; они раздъаены паа- 
стомъ углистой езанцеватой глины, которой толщи- 
на по большей части 4+ аршина, но къ нижней с$- 
веро-западной оконечности пластовъ, спускающихся 
подъ горизонтъ рЪки, уменьшается доб вершковъ; 
далъе же онъ, вЪроятно, совсьмъ выкиинивается. Вн- 
димая даина этихъ паастовъ, вдоль берега, состав- 
ляеть не`менфе 200 сажень; на этой даин® верх- 
няя ихъ оконечность обнаруживается въ возвьиие- 
ви ‘отъ рЪки ‘боаъе трохъ’ сажеиъ. 


Уголь верхняго пласта сложешя сплошнаго, вида 
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смолистаго и блестаций, а нижняго, саоеватый, ме: 
нБе блестящий и съ содержанемъ тонкихь проро- 
стей и нитей горючаго сланца. При испыташи его 
въ кузнепномъ горну, для ковки жельза онъ, въ 
особенности изъ верхняго пласта, оказывается весьма 
удовлетворитсальнымь и производить хоропий паа- 
менный жаръ. 

Вверхь по Вубани, на протяжени между: рёкою 
Марою и Каменнымъ мостомъ, въ двухъ только мъ- 
стахъ (подъ . 46 и 17) открываются прослойки 
угля, въ 1= вершка толщиною, заключенные между 
песчаниками и сланцеватою глиною. Далфе же, какъ 
по Кубани, такъ и по вниадающимъ въ нее балкамъ 
и иощивамъ, при тщательныхъ разыскангахъ угая 


не обнаруживается. 
За лю женёе. 


Изъ предъидущаго описангя слБдуетъ, что въ 
окрестностяхъ Хумаринскаго укрьплевшя, извъетно 
уже 18 каменноугольныхь плаетовъ, кромь не тол- 
стыхъ прослойковъ, не вошедшихт, въ это описаше. 

По ихъ достоинству и значительности, они мо- 
гутъ быть разсмотрьны въ слвдующемъ порядк?. 

1) Пааеть 4 416, расположенный на рвчкь _Ма- 
р, въ трехъ верстахъ выше поста, именуемаго Подъ 
Камнемъ, или въ 7 верстахъ отъ Хумаринскаго укр$= 
паеня. Соединенная толщина находащихея з46сь 


собственно двухъ паастовъ, (оть 9 до 1% вершковъ 
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толщиною), лежащихъ въ баизкомъ отстоян!и одинъ 
отъ другаго, составляетъ 1+ ‘аршина. 

При такой значительной толщин и при длин® 
его; уже извъетной слишкомъ на 200 саженъ, онъ 
представаяеть обильный запаеъ, который на долго 
обезпенитъ возможную въ этомъ краз потребность 
въ. минеральномъ топливЪ. Шо недавности времени 
открытйя ‘этого пласта, ‘работъь на немъ ни какихъ 
еще ве производилось. 

9) Пласть № 15, находацийея въ берегахъ Ку- 
бани, въ трехъ верстахь выше укрьпаеня. Толщина 
его слишкомъ 11 верщковъ. 


Эта толщина пиаста допусваетъ успьшную раз* 


работку угая, обезпеченвую на продолжительное ` 


время уже видимою обширностию пааста. Съ рас- 
пространешемъь заложенныхь на немъ подземныхъь 
работъ откроется здфсь на первое время достаточ- 
ное поле дчя добычи угаа. 

5) Паасты М и 13, залегающие въ берегахъ 
рз9ки Шепчурюка, оть 1» до 5 верстъ отъ укрз- 
паенгя. Толщина ихъ отъ 10 до 8 вершковъ. 

Простираясь. на большия протаженгя, они собтав- 
ляютъ также немалозначуиие запасы дая будущей 
потребности, хотя подземныя работы здесь и не 
могуть сопровождаться впоян® тавимъ успъхомъ, какъ 
на «№45. 

4) Паасть И 15, обнаженный на правомъ бере- 


гу рБчки Мары” баизъ поста Подъ Камнемъ. Соеди- 


й 


иь ыы излавыь 





. 
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ненная толщина проходящихь здфеь двухъ. слосву, 
составаяетъ около 1% вершковъ, нижняго изъ нихъ 
до 7 вершковъ. 

Этотъ посавднйй слой, при хорошихъ качествахь 
его угля, заслуживаль бы разработки, но поло- 
жене его—ниже горизонта рЪки, съ падешемъ подъ 
берегь—и другая мъстныя отношевгя здфсь небааго- 
пр!атны для подземныхъ работъ, какъ это показа- 
ли прбизведенныя развЪдки. Г 

5) Пласть „№ 5, обнаженный на правомъ бере- 
гу Кубани ниже поста Наблюдательнаго, или въ 4 
верстахъ отъ укръпаен!я. Томщина его 6 вершковъ. 

Онъ замъчателенъ по превосходному, весьма смо- 
листому его углю, который въ настоящее время до- 
бывается преимущественно изъ верхней части пла- 
ста, по векрьиив лежащаго на немъ не толстаго 
слоя камня и наносовъ, часто также развфдочною 
штольною. Но учреждеше на немъ правильныхъ 
подземныхь работъ, при умъренной тоащинъ слоя 
_и твердости окружающихь его породъ, едва ли при- 
ведетъь къ выгодному результату. 

Въ описанныхь пластахъ уголь по большей чаети 
хорошихъ, или удовяетворительныхь качествъ, и год 
ный на различные предметы, въ особенности въ 
топливо. 

Проше пласты, по недостаточной йхъ толщин$, 
или по неудобству мъстности, не могутъ быть пред- 


метомъ важныхъ работъ. 


“ 


























996 


Наконець нельзя опровергать, чтобы въ глубин, 
гдв аибо на разсмотрвнномъ пространствВ, не могло 
находиться пластовъ угля еще болве толетыхъ. Но 
для ввролтнаго отыскашя таковыхь, съ помощю 
глубокихъ разввдочныхь работь и землянаго буре- 
ня, необходимы расходы и продояжительное время. 

Здьсь пе лишнимъ соитаю присовокупить, что 
сосфдственныя съ Кубанью бааки (каковы рЪчекъ 
ПШПЕепчурюка, Мары и другихъ), въ окружности опи- 
саввыхъ угольныхъь паастовъ, покрыты въ достаточ- 
номъ количествв развороднымъ лфсомъ, необходи- 
мымъ дая учреждающагося здЪеь горнаго произ- 
водства. Но состоя за границею межи казаковъ и 
сосъднихъ народовъ, эти лБса постоянно и по про- 


изволу истребаяются безъ велкой хозяйственной 


экономии, 


Обь усптьхть каменноугольной разработки. 


Съ начатгя разработки угля (съ половины Толя) 
до конца 1846 года добыто его въ разныхъ мъетахъ 
всего 19,074 пудъ, а именно: 

1) Изъ пласта „ЛР 5 (баизъ Набаю- 
дательнаго поста)’ съ половины Тая 
по Ч Января Е. о. 15,551 пудъ. 

9) Изъ пласта „№15 (выше Хума- 
ринскаго укръпленйя) съ 4/4 Октября 5,420 —— 

5) Изь пласта 15 (нарзкв Ма- 


ръ, баизъ поста Подъ Камнемъ). съ 10 





| 





Сентября по 1/1 Октября. (вижнаго 
Аоки ани ее 100. 


И того 19,071 пудъ. 





Рабочихъ людей собственно при разработкв угля 
и камня, не считая вспомогательныхь работь, какъ 
то: кузнецовъ, плотниковъ, также артельной присау- 


ги и проч.,) среднимъ чисаломъ обращалось въ день. 


На пластв .Л№. 5 около. .`. .97 челов къ. 
ее ры о Аб 
< 


Въ общемъ расчеть зюдей, обращавшихся при 
самыхъ разработкахъь, причиталось угля на одного 
человъка въ: день: 

На ./® 5 въ открытыхь работахь 4 пул. 5 Фунт. 


— = штоаьБнъ, при шири- 





нь забол въ 9 аршина... 5 б щи 
На ./ 15 въ сплошной разработ- 

къ съ широкимъ забоемь. .;. 5 но 
— — — въ штольнв, при шие 

ринв забол въ 3 аршина. .. А — 90 —— 
На ‚ЛР 15 въ штольн®, при шири- 

нз забол въ 9 аршина ... 9-90 —_ 
Среднимъ числомъ (за исключе- 

Е С 5 пуд. 37+ хувт. 


Эти данныя, какь результаты первыхъ опытовъ, 


еще не имвютъ боаьшаго› значения: иие могутъ быть 
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приняты за основаше на будущее время: съ рас- 
пространенемь правильныхь подземныхь работъ, на 
паасть ._15 и на другихъ, съ прюбрътешемт ра- 
бочими достаточнаго навыка, эти чисаа значительно 
должны увеличиться, въ особенности же, если рабо- 
чимъ вмвето существующей имъ поденной рабо- 
чей платы, поступающей въ общую харчевую ар- 
тель, установить плату задъаьную—за пудъ, или за 
извъстную кубическую или погонную мвру произ- 
веденной ими работы, подобно тому, какъ это имБ- 
етъ мЪсто на веъхъ существующихь каменноуголь- 
ныхъ рудникахъ. При этомъ денежная сумма, зара- 
ботанная каждымъ свыше урока, или положенгя въ 
артель, могаа бы отдаваться имъ въ руки и послу- 
жила бы поощренемъ къ старательной работЪ. Ве- 
личина уроковъ и задъльной платы могуть опред®- 
литься изъ опытовъь и по соображению получаемой 


рабочими въ настоящее время поденной палаты. 


Перевозка добываемаго въ окрестностяхъ Хума- 
ринскаго укрвпленя топлива, кажется, съ выгодою 
можеть производиться только въ менфе отдаленные 
города, какъ то: въ Ставрополь, Паятигорекъ, Кисао- 
водскъ, Геормевекъ и, въ крайнемъ случаъ, Екатерино- 
градъ, отстояпие отъ Хумаринсваго укрпленгя отъ 
155 до 955= верстъ; что же касается до перевозки 
угля въ Коби, лежащей на военно-грузинской до- 
рогв въ ДЗО верстахъ. отъ Хумары, то’ на этомъ 


протяжении она неудобоиспоанима, не только по 
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затрудвешямъ и дороговизнв, но и потому, что 
уголь, при такой отдаленной сухопутной транспор- 
тировкв и нерЪдко по. дурнымъ и каменистымъ до- 
рогамъ, неминуемо будетъ въ большомъ количеству 
превращаться въ мусеръ, почти негодный ни на 


какое употребаленте. При этомъ излишнимъ считаю 


‚упоминать объ обширныхъ яъсахъ, расположенныхъ 


между предгортями въ виду Владикавказа, въ раз- 


стояши отъ Коби только верстахь въ 50. 


Гори, Журн. Ки. УГ. 1887. 2 
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и. 
`ЗАВОЛСКОЕ ДЪлО. 





Заводъ Млргя-Цедаь и пушЕчное Его ПРОИЗВОДСТВО. 


(Г. Поручика Мевтуса). 





Чугунопаавиленный, пушечнолитейный и желвзо- 
двлательный заводъ Мария-Целль находится въ Шуи- 
раи, въ округБ города Брука, и отстоить отъ него 
къ свверу въ 8= миляхъ. Онъ принадаежитъ казн® 
и имветь три доменныя печи, гдБ выплавляется чу» 
гунъ; двБ пламенныя печи, гд® отливаютсл пушки, 
- валки и большихь размфровь разаичныя вещи; ‘ва- 
гранку дая переплавки чугуна въ мелк!л издва!я; 
небольшую кричную Фабрику, гд выковывается д0- 
вольно хорошее желфз0; Фабрики дияя отдфаки ору- 
д, вааковь и дал сборки различныхъ отливаемыхь 
на заводВ машинъ, и наконець необходимые дая 


всякаго завода вспомогательные цеха, какъ то, сто- 





— хо 5 


у—_ ыы 
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ларный, слесарный; кузнечный и проч.—Руды, про- 
плавлясмыя  здвеь, суть преимущественно шпатова= 
тые желбзняки до Д5> содержанемъ; он аегко- 
плавки, содержать съру, и по этимъ двумъ  прици- 
намъ имъють особенную наклонность къ образова- 
нию бЪълаго чугуна, чему однако же, по назначеню 
завода, занимающагося исключительно понти лить- 
емъ, стараются здвеь препятствовать, хотл_и не 
совсфмъ еще отстали отъ общаго всей Шир и 
Каринтии способа проплавки рудъ въ печахъ съ 
широкими. горнами (блауоены), что, будучи хорошо 
дчя чугуна, назначаемаго на сталь, вовсе нельзя одо- 
брить при обработкь руаъ съриистыхь и при вы- 
паавкЪ литейнаго чугуна, который всёми м5рами 
должно стараться получать при нлавкв сколь воз- 
можно спвлый, — Уголь здфеь большею цастНо_сос- 
новый и еловый, весьма хорошаго качества, и хоро- 
шо выжженый. — Двь доменныя печи дъиствують. 
съ нагрётымъ дутьемь отъ 250° до 980° по Цель» 
зтеву. термометру; нагрьвательные. аппараты при объ- 
ихъ печахь Вассеральфингенсме и расположены на 
кологникахъ. Третья доменная печь дъйствуеть съ 
холоднымь дутьемъ_и вьыштлавляеть чугунъ, собствен- 
но для литья орудШо назначаемый; ибо’ ‘непосред- 
ственными надъ пушками произведенными опытами 
удостовърились здЪсь, что: 1) самый лузиий чугунь 
для оруд есть выпааваенный при хододномъ дутьф 


и снова переплавленный въ отражатеаьныхъ печахъ; 


* 
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9) за нимъ савдуеть чугун, употребляемый. на от- 
ливку” оруд пепосредственно изъ доменныхъ печей, 
дъйствующихъ съ холодным дутьемъ, а также и тотъ, 
который, “бывъ’ выплаваень при нагрЪтомЪ ‹ дутьЪ, 
переплавлень потомъ в® отражательныхь' печахъ; и 
7\ самый” хороший ‘дяя пушекь чугунъ есть тотъ 
который быль употребляемъ на отливку орудий пря- 
мо изъ’ домениыхъ печей, ‘дъйствующихь съ нагрБ» 
тымъ дутьемъ. 

Вся вышина печи, выплаваяющей пушечный чу- 
гунъ, составляеть 55 фута (*); печь во всвхъ сво. 
ихь частахъ ‘имветъ Форму круглую, я равно и ниж- 
НЙ гориъ, который собственно ‘нами разумъемаго 
метазаоприемника (Е\вепказе0) ие ‘имъеть; грудь 
печи, ‘для избъжан!а напрасной потери теплоты, за 
крыта и оставлены только отверзтия (**) дая вышу- 


ска чугуна и спуска шааковъ, которые очень жид- 


КИ, И ТЬМЪ ОдДНИМЪ уже обнаруживаютъ паавку не- 


совершенно правильную (то есть не спзлую). Да 


мбтрьТориа ‘по’ лещади 51’ дюймъ; противу Фурмъ 
| \ . 





кон ани 

(*) Футы впездв я разумвю Русск!е, а лийи оемеричныя. 

(**) Прость и`остроумепъ способъ освъьщеня ночью поддо- 
менника: оъ' яемпелв, вьиие хурмъ на несколько дюй- 
мовъ, ‘пробиваютъ отверст!е: около 1= дюйма ‘въ д- 
метр® (ГАсЬЧосЬ), чрезъ котурос › стремится изъ печи 
неболилиое количество газовъ, освъщающихь домепный 
дворъ весьма достаточно; диемъ отгерзле это затыка- 
ютъ глиной. Этотъ способъ освъщентя употребителент 


па многихь Штириекихь заводахъ. 





} 
| 





55,3 дюйма; оть лещади: до: основай!я Фурмъ; вер- 
тикально, 17,6 дюйма; даметръ (двухъ).‹фурмъ 4,05 
дюйма; отъ’Фурмъ. ‘до’ распара: 10,56 Фута; ‹распаръ 
циаиндрическй вьишиною (1,55 фута исвь дламетрь 
5,95 фута; бтъ верхняго. горизонта распара. ›до.-ко- 
лошника” 19,7. фута; даметръ: колошника: 99 ›дюй- 
мовъ.— Чугунъ изъ этой’ печи’ получается › большею 
частию сфрый, выпускаемый вЪ брусья. около 4 ква- 
дратнаго Фута толициною, около 9* Футовъ длиною 
и оть 2/4 до | пуда вфеомъ; они Формуются обык- 
новенно, кабъ штыковый чугунъ, въ пескв, безъ 
перекрыши, и на поверхности съ обоихъ концовъ 
по срединё имъють по одному ушку, За которыя 
ихъ вытаскиваютъ изъ песка, а предъ употреблени: 
емъ въ переплавку, отбивши эти ушки, можно ви- 
дЪть свъяйй изаомъ и суднть. о качествв чугуна. -— 
Сила дутья при доменныхь печахь составалеть 1 
дюймь по ртутному духомвру. —Чугунъ, выпааваяе- 
мый двумл доменными иечами съ нагрфтымъ дуть- 
емъ, уиотребаястея частно на разаичныя отливки, 
частно передфлывается здЪсь же (нЪеколько ниже 
литейнаго завода) въ жельзо кричнымъ способомъ, 
но большею частно продается частнымъ`владъаь- 


цамъ, дая переплавки въ вагранкахъ. 


Въ 1856 году (изъ въдомостей, сообщенныхь за-- 


ВОДСКИМЪ начальствомъ) па двухъ доменныхъ печахъ, 
дЪйствующихъ съ нагрфтымъ дутьемъ, въ течение 


598 сутокъ (ио 299 сутокъ дая каждой домны) п]о- 
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наавили, въ 98514 колошахъу рудъ и Фаюсовь 518818 


пудовъ; третья же доменная печь дъйствовала въ 
4846 году съ холоднымъ’ дутьемъ только” 296 су- 
токъ и проплавила въ это ‘время 69250 пудовъ рудъ 
и Флюсовъ.—Дия сравненёя образа дъйствя печей. 
съ. холоднымь и’съ  нагрётымъ дутьемъ, мы соста- 


внии здЪсь сафдующую таблицу. 
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"Фъйютеве сб нагръьтьмь дутьемь до 965° по Пельзеву термометру. венка 






















ПУ Чт ребжано Коробомь | На 1 пудьй 





Сыпи` на коробъ угля. Получено. = 
Число = — | угля вы- 





чу гуна 


















У колошь убого Всего |Въ сутки плавлено |употребле 
аго е- аго же- 
Руды. |7 Извести.| Угля УР. : 

= лЪзнилка:; с . 












; 
тьзилка. | Извести. | чугуна. а Изъ 100 
НЕЕ 

























колошъ. пудовъ | чугува. | но угля. 
руды - - 
| - чугупа. 
пуды. | пуды. | пуды. ее пуды. | пуды. | пуды. |. ‚пуды. |куб. ут. 
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ая 9,09 


100903| 468,7 | 36,7 | 44,46- 
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„иствЕёе сб холодны ть ду тье. м в. 
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д.97 











—— | 44980] 9658 | д7л 





56,6 | 8,04 | 8,69 











из 95,9 











Ко -му листу Горн. Нурн. Кн. ` УП. 1847. 
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Всего же въ 1846 году выпаавлено, 154796 пу- 
довъ чугуна (*). ‘Сбережеше въ горючемъ при’ на. 
грвтомъ ‘дуть’ составияеть ‘здьсь 49.6. а суточная 
выплавка при холодномъ дутьв меньше противу на- 
гртаго` на `44;5°. Жаждый пудъ  пугуна. обходится 
заводу около. 10 -копзекъ серебромъ. 

Литье: пушекъ непосредственно. изъ доменныхь 
нечей оставлено здесь уже съ давняго времени, ибо 
найдено, что ‘отъ‘перепаавки въ отражательныхь ‘пе- 
чахъ (2). металаъ получаеть.  больитую’ стойкость. 

Есаи парядъ извъстнаго калибра! ‘орудий (**) не 
великЪ, то. заводь. особенныхъ: опокъ,:а равно. и мо- 
делей ‘для этого ‘не приготовляетъ; и Формуетъ пуш- 
ки въ таинаной смазк ‘сльдующимъ образомъ : ‘бе- 
рутъ круглый деревянный коничесь!й болванъ, глад- 
ко выточенный, ‘дииною’ равный даинь орудтя; и по 
обоимъ ‚концамъ имъюний родъ ‘цанФъ, которыми 
онъ горизонтально ‹киладетея`: на дв подбтавки. 

Болванъ этотъ кругомъ ‘обкладывають столь оже 
длинными, какъ иоонъ самъ, ‘деревянными ‘палками 
(толщиною около: 9 дюймовь въ каждую сторону); 
отстоящими другъ отъ’ друга”‘натолстомъ конц 
болвана около или 5 дюймовъ,. ‹а она ‘тонкомъ, 
вплоть другъ къ другу’ прилегающими; палки ‹обма- 


тывають веревками (въ палець тоащивою) въ одинъ 





(°) То есть столько, сколько у насъ одна доменная печь 
выплаоляеть въ полгода. 


(—) Казлибры ‘орудий въ А вотри до крайности ‘разнообразны. 
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рядъ ‘вдоль всего орудя.—На эти веревки навлады- 
вается уже’ гаина съ конскимъ каломъ (обыкновен- 
но употребляемая для всякой глиняной мазки); за 
твмъ всю массу снаружи замываютъ и по шабло- 
намъ; придаютъ’ ей такую Форму, какую должно 
имъть отаитое оруде.—ЩЦапфы  приставаяютъ же- 
аъзныя ‘и’удерживають ‘ихъ на’ мфств разъемнымь 
обручемъ.— За’ симъ’ сердечникъ этотъь весь иовЪ- 
ряютъ въ размърахъ, посыпаютъ кругомъ пепломъ 
(дабы савдующая за тъмт, мазка къ нему не при» 
стала) ‘и высушивають на вольномъ воздухВ только 
съ поверхности, что, продолжается дни’ два. Когда 
сердечникъ' ‘достаточно’ снаружи просохнетъ, то его 
снова иосыпаютъ’ пепломъ и намазываютъ на него 
кругомъ ‘слой’ глины ‘съ каломъ, томщиною” около 8 
дюймовъ; на’ поверхность этой‘ мазки кладутъ, вдоль 
всего‘ орудя, тонктя полосы обручнаго ‘жельза, въ 
разстояни 1+ дюйма одна ‘отъ другой, по’веей окру- 
жности; ‘и связывають ихъ желёзными обручами, 
стягиваемыми ‘проволокой ‘и отстоящими другъ’отъ 
друга‘ внизу” на. 2. дюйма, ао вверху оруд!я..‹ на 
> дюйма: По прошеств и’ въеколькихь дней, ‘когда 
мазка эта, ‘находясь ‘ва’ свободномъ воздух. (и не 
будучи `подвергаема особенному сушению)у значитель- 
_ но просохнеть ‘на всю’ свою толщину. (2 дюйма); 
тогда деревянный болванъ выбиваютъ съ узкаго кон- 
па балдой, вынимаютъ его вонъ, за тьмъ палки, 


потомъ веревки, и наконецть, посредствомъ особен- 


и 














наго. желфзнаго  скребка на длинномъ стержнъ, со- 
скребаютъ осторожно глину, которая была намазана 
на веревки, и которая’ вирочемт `отстаеть ‘отъ’ нару- 
жнаго ‘тъаа очень удобно, будучи ‘отдьляема оть 
него тонкимъ` слоемъ пепаа.—Отставшая ганна вы 
гребается изъ хормы деревяннымъ гребкомъ, и тогда 
внутрь ея залбзаеть осторожно человъкъ и выни- 
маетъ вонъ модели цапфъ.-— Посл сего Форма тща- 
тельно ‘замывается разведенною пивною тущею, вы- 
чернивается ‘чернилами изъ пивной ‘гущи’ и ‘графита, 
ставится“ наклонно подъ угаомъ оть 40’ до 50° и 
сильно просушиваетея разводимымъ внизу огнемъ, 
Такимъ ‘же точно образомъ Формуются и вааки, 
что дая этихъ послфднихь предь Формовкою’ въ пе- 
скЪ имъеть то преимущество, что они. выходать 
при этомъ съ поверхности. нЪсколько тверже, ибо 
отъ гаины. болЪе закаливаютсая, чвмъ оть песка. Но 
говоря ‘объ этомъ способь вообще и въ. особенно- 
сти относительно примфнению сго’въ хормовкв ору- 
д, мы одобрить’ ‘его’ ‘не’ рЪшаемся: ‘во 1, по его 
опасности, представаяющейся ‘при маломъ сопротив- 
лени стЬнъ давлению огромной массы распалаваеннаго 
металла; во’9, по’‘затруднительности, требующей 
непремънно весьма’ ‘искусныхь работниковъ, исвъ 5, 
по его медаенности, ибо формовка ›изсушка З-хъ 
нудовой бомбовой пушки, при обыкиовенномъ”.еио* 
с0бъ; требусть 6 поденщинъ и Эдна: времени; при 


ФОормовкь же безь сопокъии моделей дая ‘этого ору- 
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дя надобно употребить 6. поденщинь и 6 дней 
времени. 

Гаинявыя Формы къ отливк® ставатся’ на. чугун- 
ный толстый намазанвый гаиною.июддонъу и зары- 
ваются въ землю, которую. кругомъ плотно. укола- 
чиваютъ.`Обыкновенныя же. пушечныя Формы ста- 
новлтъ въ чанъ, не засыпая земаею. 

Чугунныя опови дай пушекъ приготоваены здЪсь 
очень аккуратно; хорошо другъ къ друку. пригваты 
и приточены, ‘а на всей поверхности. своей имьютъ 
многочисленныя. просверленныя. отверетя, чрезъ.ко- 
торыя при’‹суик®.‹Формъ отдфляются пары и. не- 
щеляютъ самую. Формовку.. Модели. дая орудий. упо- 
требаяютъ_ чугунныя, гладко. выточенныя. 

Орудтя здЪсь отливаются съ’ оставаешемь' запаса 
на обточку; въ ВъЪнЪ же`изъ здьшвяго. чугуна от 
ливають орудтя безъ запаса ‘на наружную обточку, 
и ‘тамъ они выходятъ очень хороши и гладки. При- 
чина этого различгя заключается, какъ увьрають 
по крайней мьрЪ всв, въ томъ, что заводь не имЪ+ 
етъ подъ’ рукой хорошаго Формоваго песку, каковъ 
напримёръ извъствый _\епег. ап4. Вирочемъ. ар- 
тилаеристы здЪеь не приписываютъ этимъ оруд!амъ 
ни какого особеннаго превосходства ‘иредъ’‘обточен- 
ными, кромЪ только, того, ‘что ови, имя на ‘себъ 
кору, не такъ скоро снаружи ржавЪиютъ; касатель- 
но же большей прочности, или: дешевизныгихъ, нбгъ 


` 


ни какой и р$чи; напротивъ того: 1) такъ какъ кора 








наружная, обыкновенно ’› стачиваемая, состоитъ ‘изъ 
бълаго чугуна; обыкновенно ‘не столь уже. прочнаго, 
вакъ хоропий половинчатый’ (*), и. при томъ‹ какъ 
она непосредственно прилегаеть ‘къ ФормовкЪ, то 
можеть легко заключать въ. себь иногда свищи и 
песчинки, которые въ обточенныхь орудйяхъ. стачи- 
ваютел прочь, и потому можно. сказать, что не. об- 
точенное снаружи’ оруде на столько слабъе обто- 
ценнаго; насколько кора занимаеть толщину обык- 
новеннаго тала; 2) не говоря уже о болфе медаен- 
ной и затруднительной ФормовкЪ, о ‚ потребности 
болве тщательно приготовленныхъ моделей и самыхъ 
лучшихь Формовыхъ матертяловъ. (каковые не вездь 
можно имЪть подъ рукою), что все вмъеть. взятое 
далеко превзойдетъ издержки на употреблаемое нын® 
наружное обтачиваше; мы скажемъ, здЪеь, что бракъ 
при отливк оруд безъ. обточки всегда. будетъ бо- 
ле; чьмъ. при теперешнихъ. .(обтачиваемыхъ),. ибо 
косо. нахормованное. или, заключаюищее (хотя. и не- 
значительные) наружные. пороки. орудя, уже не воз: 
можно. будетъ. поправить, вакъ это дфлается теперь, 
а изъ этого необходимо будеть слБдовать большая 


дороговизна орудий (**). 





{*) Почитаемый обыкновенио для ‚орудй наилучшимъ ‚(шах- 
матный или. свётлосврый), по орнчивЪ паиболышей его 
вязкости и значительной твердости. | 

(“^) Мнъве Австрийскихь артиллериетовь, съ которыми мнъ 
случалось объ этомъ предметв разговаривать ‘и которые 


увБрлаи меня, что все ими миъ переданное о недостат- 
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При отливкъ орудй замъчательна здьсь одна весь- 
ма важная особенность, `аоименно,› что’ орудге. къ 
отаивк устанавливается тарельною частно кб верху 
и на нее’ (какъ ‘у насъ на дульную) `наставаляется 
прибыаь. КромЪ’ весьма большой ` и трудной работы; 
потребной въ этомъ ‘случа на выточку тарелиои 
винграда (гдв ‘при’ морекихъ оруд!яхъ, имъющихъ 
на прицваЪв особенное возвъьииен!е ‘для’ пистоннаго 
курка, весьма” значительная часть’ тарели должна: вы 
съкатьсл’ зубиломъ), способъ’ этоть имъеть тоть важ 
ный недостатокъ, что‘казенная’ часть, наиболье под- 
верженная дъйствию’ пороха, будучи отливаема томь- 
ко подъ давлешемъ прибыли; а не всей масеы ‘ору- 
дя, выходить ‘всегда слабъе дульной и не ръдко 
закаючаеть въ’ себъ небольшая `раковинки. Причина 
такого способа отливки заключается ‘въ томъ, что 
при’ отаивк в орудй казенною частно къ низу, дуль+ 
ная часть, будучи тоныше, ‘застываеть прежие, пре- 
патствуеть тьмъ’ должной  усадк® чугуна’ и подаетъ 
урезъ то’ поводъ къ образованю ‘раковинъ, пренму- 
щественио въ цапеФной части; какъ въ канал, тавкЪ 
ина поверхности’ орудия: Нынвший ‘прЕемщик», 
морской артилаерш Капитанъ Парадисъ, наетоялъ 
однако же’ на’ томъ; ‘чтобы ‘орудтясотаивать  казен- 
ной частью къ низу, а дая воспрепатствовашя бы- 


строму. остыванию дульной части, онъ предаожичь, 
К ВИЗА В ЕН ДЕ 


кахъ споеоба отливки орумй безъ обточки. оказывается 


уже, въ, ВъиЪ па самомл» дд, 
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начиная отъ цапфъ’ къ одулуу хормоватьорудя  со-` 
вершенно цилиндрическими: ‘Это›хотя ги увеличить 
нъеколько ‘работу ‘при. обточкъ, › но. зато, можно. ска- 


зать, вовсе устранить: бракъ за раковинами (*); къ 





несчасттю. однако же предложенте это, само по себъ 
столь основательнос, ни мало не согласуется. съ но- 


вымъ способомъ отливки: орудши: безъ обточки, ко- 





торыя впрочемъ уже по одному этому не могутъ 


пнутшать столько довЪрия, какъ тЪ, которыя приго» 


товлены будуть по предложению Г. Парадиса. Но 
кажется едва ли подобное утолщенте дульной части 
будетъ необходимо, если только ‘расплавленный чу- 
гунъ будетъ ‘имфть достаточно высокую температуру 


(не стыльй), и если быстрому остывантю его ‚будуть 





препятствовать соотвфтственными ‘тому средствами. 
Прибыли. здЪсь, по недостаточной глубинъ чана, 

заключающеаго’ воду (которую устранить мало’ забо- 

тятея), не слишкомъ значительны и при большихъ 


брудахъь не превьытаютъ 5 хутовъ. 





| Какъ уже и выше было упомапуто, орудгя’ (а 
равно и вачки)’ отаиваются здЪеь исключительно изъ 
отражательныхь печей, которыхъ здЪсь двЪ; онф по- 
строены одна возав другой и имъютъ одну общую 
трубу. Внутренность ихъ ‘выложена огнепостоявнымъ 


кирпичемъ, `доставляемымъ изъ Въны, а подъ для 





(*) Для завода же въть ничего непрлатнъзе и затруднитель- 
нфе, какъь имъть большое количество бракованныхъ и въ 


особенности невысверленныхъ орудий. ` 
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всякой! переплавки‘ ‘набивается снова’ изъ огнепоето- 
янной глины и `просушиван!ю не’ подвергается. Чу- 
гунъ дая’перепаавки употребляютъ единственно. по» 
лученвый ‘при хододномъ дуть и имфюний. ВИД 
толетыхъ  короткихъ брусьевь отъ 34 де А1 пуда 
въсомъ; цеъть его свътио-еърый: Онъ ‘насаживаетея 
вт печь сзади ‘ирезъ отверзтте с 4 (смотри чертеяхь) 
по деревяннымъ каткамъ и каждая свинка устанав- 
ливается вдоль ‘печи не прямо на поду, а на двухъ 
огнепостоянныхъ кирничахь, дабы пламло обхваты- 
вало‘ сго ‘не только съ боковь и сверху; но также 
и снизу. Больнице брусья (отъ 55 до ЛО пудовъ) по- 
мъшаются ближе къ колосникамъ, а малые (отъ А 
до 50 пудовъ) ‘передъ проаетомъ, ‘дабы какъ тв, 
такъ и друме расплавлялиеь приблизительно въ одно 
время. Причина, почему. чугун употребляютъ здЪсь 
въ столь больших массахъ, заключается. Въ томъ, 
что подъ (всякой разъ набиваемый. снова) .бываетъ 
обыкновенно при началв операци: сырь, и потому 
если бы. употреблязи дая перепаавки. чугуйь мелклй, 
то. онъ, распааваяясь быстро, садился бы на холода 
ный и сырой подъ и вфролтно образоваль бы жу- 
ки наи давал бы по крайней мърф. весьма стылый 
и ведоброкачественный . чугунъ. Площадь колосци* 
ковъ относится къ площади мода == 1: 1,85, авъ 
паощади пролета == 1 : 0,99. Печи здфитнгя птестка 
наи углубаеня, гдЪ могь бы собираться расплавлен» 


ный вугунъ, не имфютъ; здЪеь металиъ, распалавив- 
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шись, занимаеть всю’ даину печи и’ орезъ то‘ пред 
ставляетъ весьма’ большую поверхность’ прикоспове- 
ня. съ обезуглероживающими‘ газами и’ съ воздухомъ, 
что при медленномъ ‘ходЪ процесса’ неизбьжно  дола 
жно ‘вредно дйствовать‘на‘качества ‘чугуна. Вообще 
кажется, чтоонеимънге ‘лшестка; ^‘употреблеше пода, 
предварительно ›пепросуиеннаго; ‘а’‘равнб’“и боль 
шихъ  свинокъ ‘чугуна, надобно’ скоръе отнестилкъ 
недостаткамъ; нежели’ ‘къ достоинствамъ ‘здьшыяго 
процесса; ибо веъ эти обстолтельства необходимо 
должны въ большей иди меньшей степени, содЪй- 
ствовать вредному измфненио качествь чугуна, пе- 
ремьна свойствь вотораго отъ насъ здесь гораздо 
менъе зависить, нежели какъ при доменныхъ печахъ 
и вагранкахт. 

За. одинъ разъ насаживають обыкновенно. четыре 
бруска въ каждую печь си въ добавокь къ нимъ 
иногда небольшое количество битыхъ припасовъ 
(отлитыхъ изъ чугуна, полученнаго при холодномъ 
дутьЪ), что все вмьст® составаяеть отъ 480 до 180 
пудовъ, смотря по калибру орудш. Шо окончаши 
насадки, отверсме са, а равно и е;е закаадывають 
кирпичемъ, замазываютъ гаиной и тогда уже при- 
ступаютъ къ палавкЪ. 

Дрова здфсь употребляемыя сосновыя, предвари- 
тельно просушенныя и тонко колотыя; даина и0- 
.авньевъ около 1= фута, а толщина оть 1,5 до 3 


дюймовъ. Чтобъ воспрепятетвовать ‘доступу въ печь 
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перазаожившагося воздуха, имфющаго саъдетвемъ 
обезуглероживаше ‘чугуна; дрова закидываются въ 
печь сверху чрезъ чугунную. трубу -&. закрываемую 
заслонкой наи задвижкой 6; верхняя часть а трубы 
? постоянно ‘содержится наполненною _полфньами 
дровъ, помъщаемыми  стоймя; по’ звонку плавииь- 
щика, наблюдающаго. пламя при отверсти №; зад 
вижку 6 открываютъ, даютъ провалиться дровамъ и 
тотчасъ, задвинувши ее, снова наполнають часть а 


дровами. 


Въ 1846 году (^) на двухъ отражательныхь  пе- 
чахъ, въ течеше 99 кампашй, проплавлено было 
95468 пудовъ чугуна и употреблено на то 51454 
кубическихь хута сосновыхъ, сушеныхь дровъ; въ 
орудгяхъ, ваакахъ, разныхъ отливкахъь и частно въ 


чугунз получено 91569 пудовъ, а изъ этого слБдуеть: 


1) Въ каждую компаню или насадку употребая- 
лось среднимъ числомъ 957 пудовъ чугуна и 519,5 
кубическихь Футовъ дровъ. 

9) Угаръ въ чугунв при переплавкв его состав“ 
аялъ почти 8*, и 

5) На каждый пудъ употребляемаго въ паавку 
чугуна выходило 9,19 кубическихь ‹утовъ, а на 
каждый пудъ выпаавляемаго чугуна 9,58 кубиче- 
скихъ Футовъ дровъ, каждымъ же кубическимъ Фу- 


томъ дровъ выпалавлялось 16,77 хунтовъ чугуна. 





(*\ Изъ вфдомостей, сообщенпыхъ заводскимъ начальствомъ, 


` 











Расналавка каждой насадки продолжалась сред- 


нимъ  числомъ Д часа 40 минутъ. 


Сиособъ самой ‚отливки валковъ и орудй не имъ- 


етъ въ себъ ничего особенно примфчательнаго. За 
нсключенемъ жесткихь валковь (отливаемыхь въ 
чугунных Формы), какъ оруд!я, такъ и валки, отли- 
ваются сверху; при чемъ цапхы у орудйя не закры- 
ваются, а имъють только со стороны, обращенной 
къ верху, небольция каивообразныл утолщен!л, подоб- 
но какъ это дълается у насъ, на Ураль; но здЪеь 
это введено лишь нЪсколько’ недфль тому’ назадъ, а 
до того цапфы орудй очень часто имфаи песпинки 
и раковины. — Жестые валки отаиваютсяо снизу 
двумя сихонами (около > дюймовъ во внутреннемъ 
дламетрЪ), расположенными такъ, что чугунъ въ 
Форм получаеть вращательное движенге, что весьма 
хорошо преплтствуеть задержанию ‘'нечистотъ около 
стьнъ Формы. 

Чугунъ, изъ отражательныхь печей получаемый, 
довольно густоватъ, что надобно приписать. частно 
содержашю въ немъ съры, частно же несоотвьт- 
ственной цфаи устройства печи, о чемъ мы уже 
.‚ говоризи ‘выше. Тотчасъ по `отливкЪ, металль съ 
поверхности мьшають нЪкоторос время `деревянною 
палкою,; засвыпаютъ сверху мусеромъ и раза. три до- 
ливають Форму по мЪърЪ усадки чугуна. 

Чугунъ, выпускаемый. изъ двухъ отражательныхь 
печей, смъшивается одинъ съ другимъ уже только 

Горн. урн. Кн. УГ. 1847... 3 
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въ воронкь (шмакъ), изъ которой онъ непоеред- 
ственно идетъ въ оруде; а иногда даже выпускають 
въ пушку чугунъ сначала изъ одной, а потомъ 
изъ другой печи, что уже рьшительно противно 
всякимъ правиламъ, и надобно удивляться, какъ на 
столь старинвомъ аитейномъ заводь до сихъ поръ 
не употребаяютъ особеннаго двора, гдз выпускае- 
мый . изъ разаичныхь печей чугунъ надлежащимъ 
образомъ перемъшивается: 

Станки, для сверлевия орудй здъсь употребляемые, 
имъютъ тотъ же самый недостатокъ, какой и новые 
Каменскте, то есть: они саишкомъ высоки и неимЪ- 
ютъ должной солидности, такъ что`при довольно 
сильномъ нажимЪ сверла машина вся дрожитъ. 

Способъ еверлешя самый обыкновенный; вода при 
сверлении здфсь`не употребляется, не смотря на по- 
учительный примвръ Въниской сверлильной ‹хабрики, 
гдь дъистве воды оказывается ‘весьма важно и по- 
лезно, ибо она, охлаждая сверло, препятствуеть, во 
первыхъ, его расизирению, имзющему слъдетыемъ то, 
что канайъ къ казенной части выходить не рвдко 
шире, чвмъ къ дульной (*); во вторыхъ `же сталь не 
(*) Что несравненно дая орудйя хуже, нежели ‚какъ на 0бо- 

ротъ, и хотя бы расширеше это было на терпимость, то 

все таки пруемщикъ не возметь здЪсь орумя до тъхь 
поръ, пока оно и въ дульной не будетъ расширено па 
тоть же ремедумь' Если же дульпая часть (на ремед!- 


умъ) шире казенной, то такое орудме припимается безъ 


дальнфйшей поправки. 





| 


ль ока фи 











теряетъ своей закалки, рёзець постоянно остастсл 
острымъ и каналъ поаучаеть ту гладкую, баеста- 
щую наружность, какою обыкновенно отличаются 
всв орудл, высверливаемыл при помощи воды. На 
стопку спаружи пускаютъ здъсь отъ 4* до 5 лин 
съ каждой стороны, смотря по величин орудий. 
Всв каналы орудий, которые я только здЪ®сь видЪаъ, 
чисты и довольно гаадки, хотя и не безь сыпи, 
которая однако же не подвергается здесь слишакомъ 
строгой критикЪ. Орудя имъють большею частно 
ЦВБтЪ сввтао-еБрый и яугунъ у воъхъ почти, такъ 
называемый, шахматный. 

Посав пробы орудй порохомъ, они ве пробуют- 
ся водою, но не посредствомъ простаго наливашя, 
а при помощи гидраваическаго пресса. У орудий, 
выдержавшихъ пробу, затравки разеверливаютъ ири- 
мЪрно отъ 1 до 1,5 дюйма, нарззываютъ въ отвер- 
сти внутренн1й трехъ-угольный винть и ввертыва- 
ютъ такого же дламетра заранзе изъ красной мъди 
приготовленный винтъ, въ которомъ уже оконча- 
тельно просверзиваетел настоящая затравка. 

Наиболье часто встрьчаемый здъеь въ орудяхь 
порок есть раковины, что служить доказатель- 
ствомт, недостаточной жидкости чугуна, происходя- 
щей, ввролтно, отъ значительнаго въ немъ содержа- 
ния свры. Причина, почему прежде приготовляемыя 
здБеь орудия вовсе почти не имфан никогда этого 


порока, состоитъ,. надобно полагать, въ томъ, ято за- 


* 
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водъ постоянно имълъ запасъь добытыхъ и подвер- 
гавшихся выв5триванно рудъ по крайней мБрб на 


10 или па 15 аъть; но нЪъсколько аъть тому на- 


задъ запасы эти были истощены, и теперь ВЪ про-^ 


плавку употребляются руды, только два года под- 
вергавиияся вывьтриванио. Такъ какъ нынЪшиее 
заводоуправяене не иметь почти ии какой возмож- 
ности снова войти’ въ столь огромные и дорого сто- 
ющие запасы рудъ, то я, предаожилть Оберъ-Ферве- 
зеру ввести зд®сь способъ Г. Норденшильда пожи- 
гангя рудъ съ водяными парами, руководствуясь по- 
лученвыми отъ меня чертежами и оиисанемь; на- 
чальство заводское непрёмённо намрено нынзаний 
же годъ испытать этотъ способъ въ большомъ вид 
и, въ случав удачи; ввести его для вевхь оропаав. 
алемыхъ здЪсь сърниетыхъ рудъ. 

Задъака раковинъ здьсь вовсе ие дозволена; безъ 
задЪъаки‘ же допускаются сафдуюния. Вь канал 
дульной части: . одна или итосколько (*) 0,7 лиши 
глубиною, 9,1 зиши шириною‘и длиною; въ цапх- 
ной части; одна иаи двЪ 0,5 лиши гаубиною и 9,1 
лини ширивою и длиною; въ казенной части: одна 
нии двв, въ разстояви другъ отъ друга не менбе 
какъ на 4 дюймь, 0.7 линш гаубиною и 2,1 лиши 
данною` и шириною На повержновти орудгя: одна 


иди пБсколько 9,4 лин глубиною, данною и ши- 


—_ ид 


(*) Какь сказано въ инструкщи, по праемщики подт словомъ- 


иъсколько разумфютъ 5. 
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риною; на лини соединентя заплечиковъ съ тъломъ 
оруд!я: одна или не болье двухъ 9,1 ливи галуби- 
ною, 5,6 лин длиною и 4,3 линш шириною; на 
лиш соединеня цапФъ съ заплечиками: одна иаи 
не болье двухь 1.Л лини глубивою, 5,6 лини даи- 
ною и 4,3 лини шириною; на’ поверхности запае- 
чиковъ и цапеФъ: одна или дв 1,6 ливни глубиною 
Д,Д лиши шириною и 5,8 лившй длиною. Всв эти 
поверхностныя раковины допускаются только для 
необточенныхь снаружи орудй; для обточенныхъ 
же орудш, касательно наружныхь раковинъ, не по- 
ложено ни какой терпимости, а прёдоставлено про- 
изволу и отвьтственности пруемщика. 

Количество ежегодно приготовляемыхъ здЪеь ору- 
дш непостоянно, зависить отъ величины нарядовъ 
и измфняется отъ 50 до 50 до 100 и даже до 500 (*), 
смотря. по нарядамъ и по величин самыхъ орудш. 
Каждый пудъ орудш (теперь приготовияются таже- 
ловфеныя морск!я) обходится заводу оть 5 рублей 
20 копъекъ до 5 рублей 50 копвекъ серебромъ. 

Заводъ Мария-Целаь приготовалетъ также нерЪд- 
ко снаряды для артилаерш, но только одни спаош- 
ные; вв же ‘пустотвлые отаиваются на завод® Гор- 
жовицъ, въ Богемш, ибо тамоши” чугунъ очень 
хрупокъ, и гранаты изъ него приготоваенныя раз- 


рываютея на большее число частей и ‘выполняютъ 





(*) Вь 1846 `тоду заводь приготовиль дая Линца до 400 


12-ти Фунтовыхъ крёпостцыхъ пушекъ. 


и: 
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свое назначенге гораздо лучше, нежели отлитыя изъ 


чугуна очень прочнаго. 


Весьма достойно зам Бчантя на заводь Маргя-Цеааь - 


употребление доменныхъ шалаковъ вмъсто Формоваго 
песка, который, по словамь Оберъ-Фервезера, они 
замьнлютъ превосходно. Самые алучние дая сего 
шааки суть стекловатые, безъ содержашя желЪза, 
получаемые при спБаомъ ходЪ плавки. Ихъ перво- 
начально тодкутъ въ мокрой толчеь съ зумФами, въ 
которыхь выносимая водою изъ толчейнаго корыта 
муть осаждается по степени своей крупности; въ 
толчейномъ же корытв преимущественно остается 
содержавиийся въ шалакахъ механически запутанный 
чугунъ, котораго такимъ образомъ еженедвльно по- 
лупается оть каждой доменной печи до 100 пу- 
довъ. Муть, -будучи вынута изъ зумФовъ, растирает- 
ся въ тоный порошовъ на особо для того ‘устроен* 
ной мельницв (подобной пороховой) съ двумя чу- 
гунными бЪгунами. При .употреблеши, порошокъ 
этотъ, смотря по роду отливаемыхъь вещей, смыши* 


1 т 


вается сьх, + или = по объему хорошей глины, не 


содержащей иаи мало содержащей жехлЬзнаго окисаа. 
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О новомъ спосоБъ ДАЛЯ КОЛИЧЕСТВЕННАГО ОПРЕДЪАЕНГЯ 


ФОСФОРА. 


(Г. Штабеъ-Капитана Раевскаго). 


Количественное опредълене ФОосФОра составляетъ 
одну изъ самыхъ долгихь и деликатных операций 
химическаго анализа, и нть сомнЪъния, что эти-то 
затруднения были отчасти главною причиною мала- 
го числа работъ, произведенныхъ надъ соединентями, 
содержащими Фосфоръ, сравнительно съ тЪми, кото» 
рыя были _публикованы надъ соединентями хиора И 


Тода. 


Никто въ самомъ АБаЪ нестанетъ оспоривать ва- 
жности этихъ соединений; ФосФОоръ составляетъ одно 


изъ начаалъ, входящихь въ составъ растезяй и жи- 
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вотныхъ; его находатъь въ значительномъ количе» 
ствв въ мозгу и въ (шаёШе ернибге); онъ играетъ 
большую роль въ удобряющихъ ередствахъ; его при- 
сутстые въ чугунв и жельзЬ весьма большой важ- 
ности, и наконець я присовокупию, что новъйпия 
опыты Г. Рай! ТВепаг4’а показали, какую можно из- 
влечь изъ него пользу при изучени органическихъ 


соединений. 


` 


Основываясь на этихъ Фактахъ и паходясь, съ дру- 


гой стороны, ‘въ необходимости опредълять ФосФоръ 
вЪ платиновомъ соединении, принадаежащемь къ но- 
вому ряду открытыхъ мною солей (“^), я предпола- 
галъ, что попытки, произведенныя въ этомъ нанрав- 
деши съ цано найти болье скорый и точный спо- 
собъ къ опредълению Фосфора, будутъ не безполезны 
какъ для науки, такъ равно и для анааистовъ. 

Выборъ-методъ небылъ сомнителенъ; велкому из- 
вЪстно съ какою точностно и быстротою произво“ 
датся пробы мокрымъ путемъ, и находясь въ этомъ 
отношени подъ вмяшемъ превосходныхъ работъ Г. 
бау-Газзас’а надъ алколиметрическими и серебряными 
пробами, я старался найти способъ, составляющий 
предметь этого описания. 

Свойство ФосФорной кислоты образовать съ окисью 
жельза нерастворимое соединеве въ уксусной ки- 


слоть было вачааомъ для производства моихъ оные 


` 


(*) Сотр!ез тепдцз 4е ГАсадение 4ез зс1епсез Гоше ХХШ 
раз. 353. Е 
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ея 


товъ; это замвчатеаьное свойство было открыто и опи- 


` , : . 
сано Г. бау Гиззасомъ, и принявши его за основаше,- 


я предподагаяъ опредваять ФОСсФОрную кислоту слъ- 
дующимъ образомъ: осадить ее` изъ раствора извъ- 
стнымъ вЪсомъ соли желЪза, опредълить въ маточ- 
номъ раствор избытокъ употребленнаго жедЪза и 
изъ вфса прокаленнаго осадка вычесть коадичество 


желбза, найденное изъ разности. 


Для опредълентя количества находящагося желБ- 
за въ маточномъ раствор5, я не затруднялся въ вы- 
борЪ снособовъ, но между всвми существующими, 
я долженъ сказать, ни одинъ не даетъь той степени 
точности и чувствительности, какъ способъ Г. Магаае- 
“1 е’а, основанный на употреблени минеральнаго ка- 
мелеона. Хотя этотъ посльднй можно бы было за- 
мънить всакимь другимъ окисляющимъ веществомъ, 
каковы напримвръ кислое хромоватокислое кали. 
хаорноватокисяое кали и проч., но подобнаго’ рода 
измънешя въ процессв не представяяютъ ни какой 
важности, ибо. ни одно изъ этихь веществъь не 
обладаетъ чувствительностио въ одиваковой степени 
съ марганцевистокислымь ка.иемъ. (регтапхапае 4е 
рааззе); съ другой ` ке стороны Г. Маргерить. уже 
достаточно разувзриль химиковъ на счетъ’ постоян- 
ности и аегкости приготовлентя этого реактива, что- 
бы не отдать ‘ему преимущества во всъхь тБхь сау- 
чалхь, когда требуется опредваить количество ме- 
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талла, способнаго окисляться подъ его вмявемъ (*). 
Я считаю изаишнимъ входить здфеь въ описанге 
способовъ дая отдьаешя ‹ФосФорной кислоты отъ 
веществь ея сопровождающихъ, ибо по разнообра- 
з1ю своему они входять уже въ обпий составъ Ана- 
литической Хим; какъ бы то ни было, этой цфаи 
весьма легко можно достигнуть, за исключентемъ, 
можеть быть, того случая, когда разяагаемое веще- 
ство будетъ содержать гаиноземъ, но это послЪднее 
обстолтельство, при существующемь способъ Г. Еге- 
501115’а не составаяетъ большаго препятствия. 
Процессъ, представляемый мною на судъ хими- 
ковъЪ, основанъ на осаждени ФОСФОрной Кислоты ВЪ 
состолни ФосФорнокислаго желвза посредствомъ нор- 
мальнаго раствора уксуснокислой окиси желвза и на 
употребленти втораго нормальнаго раствора, а имен- 
но минеральнаго камелеона. Изъ этого видно, что за- 
‘мвчане Г. бау-Глззас'а надъ нерастворимостно Фос- 
ФОрнокислаго желфза въ уксусной кислот®, а равно 
и взаимное дЪйстые солей закиси желфза на мине- 
ральный камелеонъ, были- много употребляемы въ 
пользу во время этихъ разысканй. Марганцеватоки-. 


(*) Я говорю металза, потому что’ Г. Маргерить. удоетовф- 
риася опытомъ, что кромф жельза, свипецъ можеть быть 
опредълень тфмь же способомъ и ©ъ такою же точио- 
‘стпо вт. щелочпомъ раствор$; что въ этомъ посльднемь 
случав осаждается бурая окись свиица (ох1е расе 4е 
р!ошЪ) и о конц операщи судятъ по окрашиваю жид- 


кости зелепымъь цвфтомъ. 











, 
| 
| 
] 

















слое кали служило мн5 также дая опредълен!а со- 
става ФосФорнокислаго жельза, осаждающагося изъ 
кислой жидкости; это послъднее услове было не- 
обходимо, дабы содфаать способъ простымъ, скорымъ 
къ выполнению, и вмБств ‘съ тьмъ сохранить. ему 
желаемую степень точности, безъ всякаго содъйствя 
въсовъ, 

Даля рьшешя этого вопроса, надо было изучать 
н опредъаить тБ обстолтельства, при которыхъ оса- 
докъ ‹ФосФорнокисиаго жельза получаеть однород- 
ность въ состав, и этого-то результата я достиг 
нуль посль многочисаленнаго ряда опытовъ. Тогда 
тоько л могъь судить о затрудненяхъ, а саЪдова- 
тельно и о несогласгяхъ, существующих между ре- 
зультатами, полученными различными химиками, ка- 
сательно состава ФосФорнокислаго жельза; ибо смо- 
тря по обстолтельствамъ, въ которыхъ находится 
производитель опыта, можно получить соединеня 
жельза съ ФосФорною кислотою разаичной степени 
насыщения въ. основани, Чтобы обратить внимане 
на всЪ ть затруднен, которыя могутъ встрътиться 
при опредфаеши ‹осФорной кислоты посредствомъ 
солей жельза, мнЪ стоить только перечислить вкрат- 
цв произведенные мною опыты, не входя въ под- 
робности полученныхь численныхь результатовъ. 

Въ пачаль этой работы я предположилъь ебъ 
опредълять Фосфорную кислоту въ ФОСФОрнокисаомъ 


натрБ чрезъ. ел осаждение изъ воданаго раствора 
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боли извъстнымь вЪсомъ жельзо=аммтячныхь квас- 
цовъ; но, производя такимъ образомъ опыты, я въ 
скоромъ времени могъ замътить, что только дв% тре- 


ти ‘ФосФОорной кислотЬт, завлючающейся ВЪ ФОсФОр- 








НОКИСлОМЪ ватръ, осаждаются, и что остаавная треть 


находится ВЪ растворъЪ. Это обстоятельство аегко 





объясняется изъ разсматривантя Формулъ этихъ двухъ 


экивазентъ сърной кислоты ВЪ желзо-аммтячныхъ 








- квасцахь не находитъ достаточно основаня въ Фос- ° 
ФОорнокисломъ натрз дил своего насьицентя. Дая от* 


вращения этого неудобства, я употребилъ углекислый 





1 
] 
соединешй, которыл намъ показываютъ, что третий 
натръ, но’ полученные результаты были совершенно | 


безпаодны: ФОоСсФОорнокисиос И углекислое желЪзо_ оса» 





ждались вмъеть въ перемьшку, осадокъ имзлъ кра- 


спый цвфтъ, 910 аишало возможности опредзаить 


съ точностю тотъ моменть, гдЪ все ФОосФОрнокисиое 





жельзо было осаждено. КромЪ того л удоетовфрил- 


ся изъ опыта, что ФОоСсФОрнокисло6 жел$3о въ при- 





`косновенти. съ. угаекислымъ калемъ. иди натромь 


приобрьтаетъ, въ сафдетве двойнаго разложения, кра- 





сноватый цвБтъ медаенно въ холоду и тотчасъ же 


при нагръвании. По этимь причинам Я долженъ 





бымлъ оставить этотъ способъ насьицентя И употре- 


бить уксуспокислый натртъ, ть же самыя неудачи ВЪ 





получевныхъ результатахъ, и осадокъ имБаь  посто- 





лино красный цвътъ. ФосфФорнокислое жельзо играло 


въ этомъ случаъ роль красильнаго (1аие); въ при“ 
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сутстыи столь непостоянной соли, какова уксусно- 
кислая окись жельза, эта послБдняя, осаждая свою 
окись жетБза, окрашивала осадокъ краснымъ цвЪтомъ. 

Дабы воспрепатствовать осажденио окиси желфза 
на ФосФорнокислое , желвзо, я употребилъь уксусную 
кислоту въ количествв 5 кубическихъ сентиметровъ 
дая одного грамма ФосФорнокислаго натра; хотя оса- 
докъ быль и боле, но полученные результаты оста- 
выйди еще мвогаго желать. Въ самомъ двав, произ- 
водя два опыта одинаковымъ образомъ и при оди- 
наковыхь обстоятельствахъ, количества найденнаго 
жельза въ промывныхъ водахъ, а равно и вбсы 
осадковъ, были всегда различны, хотл во ста частяхъ 
результаты близко подходили къ требуемымъ теорт- 
ею, но неудобство происходило оть ‘взвБшиваня 
осадковъ, чего ‘именно л желаль` избъгнуть дая про- 
стоты способа. 

Начинал отъ 5 кубическихъ сентиметровъ, я по- 
савдовательно увеличиваль количество уксусной ки- 
слоты оть 15. до 30 кубическихъ сентиметровъ, и это 
ири такихь условгяхь, что не только количества 
уксуснокислой ‘окиси желбза были одинаковы дая 
одного и того же вЪса разлагаемой соли, но ра- 
створы разбавлены одинаковымъ колидествомъ воды. 
КромЪ того, при употребасви 90 кубическихъ сен- 
тиметровъ уксусной кислоты, я произвелъ значитель- 
ное чисяо опытовъ надъ растворами сгущенными и 


разведенными в040ю, горячею, холодною и тепаою; 
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во всъхъ этихъ саучаяхъь полученный осадокъ имълъ 


`бълый цвфтъ, но не смотря на это разница доволь- 


но чувствительная замъчазась въ полученныхъ ре», 


зультатахъ, при опредьлени желфза въ промывныхь 
водахъ; большая часть опытовъ были совершенно 
согласны между собою, друме же напротивъ зпачи- 


тельно удалялись отъ истины. 


Съ перваго взгляда я думалъ, что этому причиною 
неоднородность состава ФосФорнокислаго желЪза, но 
въ посаъдетви-. я убъдилея въ противности этого 
предноложевня и нашель, что неуспвхъ зависваъ 
какъ отъ употребляемой уксусной кислоты, которая 
обезкрашивааа минеральный камелеонъ, такъ и оть 
количества хлористоводородной кислоты, употребаяе- 
мой для возстановления маточнаго раствора; какъ бы 
то ни было, .но во время этихъ недоразумвнй я 
произвель опытъ въ обратномъ направлен!и, а имен- 
но: призиваля растворъ ФосФорнокисааго натра и уксус- 
ной кислоты въ растворъ уксуснокислой окиси же- 


яБза, но нетрудно было тотчасъ же замьтить, что 


большая часть ФОСсФОрнокисааго жел’Бза растворя> 


лась въ избыткв уксуснокислаго желфза, ибо при 
смъшивав!и жидкости, образовавпийся осадок ‘ис- 
чезаль совершенно. Впрочемъ это замфчане со- 
вершенно согласуется съ опытами Г. Уиыейта, кото- 
рый показаль, ито ФосФорнокислое жельзо, находясь 
въ прикосновении съ уксуснокислымъ желвзомъ, те- 


ряетъ 1 атомъ окиси желфза на 'Э атома осадка. 











При употреблени `50 кубическихъ сентиметровъ 
уксусной кислоты, я получиль_ весьма удовлетвори- 
тельные результаты; изъ этого видно, что избытокъ 
этой послЬдней ни сколько певреденъ для рода опе- 
рации, и что напротивъ того онъ полезенъ въ боль- 
шей части случаевъ, какъ то мы увидимъ въ по- 
сльдств!и. Удостовърившись опытомъ въ постоянно 
сти состава ФосФорнокислаго желфза, осаждающаго- 
ся изъ кислой жидкости, я въ состоявши быалъ зна- 
чительно упростить этоть снособъ и едълать его 
скорымъ въ выпоалнен!и. 

Операщи, раждающяся оть его примфнения въ 
практик, состоитъ въ сльдующемъ: 

1) Въ раствореши разлагаемаго вещества въ уксу- 
сной кислоть, либо наконец въ азотной, хлорието- 
водородной и тому подобн.; эти, кислоты ни сколь 
ко не женирують хода операцши, ибо избытокъ ихъ 
уничтожить всегда можно чрезъ насыщен раство- 
ра уксуснокислымъ натромъ: 

3) Въ разбавлени растворимаго вещества неболь- 
шимъ количествомъ воды. 

5) Въ осажденёи ФОСФОрной кислоты, въ состояни 
ФосФорнокислаго жельза посредствомъ нормальнаго 
раствора уксуснокислаго жельза, въ собрави осадка 
на цфдиаку (*) и его промывк® горячею водою. 


Л) Въ возстановлеши солей окиси жельза про- 
а 7 
(") Даля ускорешя процеживашй я употребляю цъдилки са 
складками. 
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мывныхь водъ, въ состояв!и закиси посредетвомъ 
сврнистокислаго кали и хлористоводородной кислоты. 
5) Наконець въ возстановленную ‘такимъ обра- 
зомъ жидкость приливать пормальнаго раствора ми- 
перальнаго камелеона до тьхъ поръ, пока она ие 
окрасится розовымъ цв5томъ, и замътить число уно» 
требленныхь дъленй бюреётки. : 
Прежде ч5мъ приступаю къ описанию употреб- 
лявмаго мною способа, дая опредъаешя ФосФорной 


кислоты, я долженъ замфтить, что такЪъ какъ точ- 


ность полученныхь результатовъ Г. Маас для 


кристазлизацюнной воды въ Фосхорнокисломъ натрь 
была оспориваема въ посафднее время Г. Егезетиз`омъ, 


то ‘я находилея. въ необходимости, прежде чЪъмъ 


приступить КЪ разложению соли, удостоввриться опы-- 


томъ, до какой степеви было’ справедливо возраже- 
не Г. Егезепиаз’а; и для четырехъ опытовъ, произве- 
денныхъ надъ однимь и тёмъ же вбсомъ соли, я 


получилъ слБдуюцпия числа, во. сто частлхь 
65,8—65,9 —65,9 —65,95, 


Которыя соотвфтетвуютъ 97 экивалентамъ воды 
(теортя требуетъ 645), какъ то доказали опыты ` Г. 
Маасщи. 

Перейдем теперь къ описанию способа въ томъ 
вид$, какъ онъ былъ примвненъ дяя разложения 
ФосФорнокисааго ‘ватра. 


Лая опытов этого’ рода, во избъжаше взвтииванйй, 








я приготовнат пормальные растворы: 1) же.ивзо-ам- 
пячныхь квасцовъ, въ которыхъ количество закаю- 
чающагося жельза, въ 90 кубичеекихъ сентиметрахъ, 
бымо опредълено по способу Г. Миргерита, и %) уксус- 
нокислаго натра; для этого л растворяю ‘400 грам- 
мовъ желвзныхь квасцовъ въ 1 литрь воды, и имъю 
такимъ образомъ жидкость, содержащую въ каждыхь 
10 кубическихь атомахь 1 граммъ квасцовь. Съ дру- 
гой стороны, по вычислению, мн извЪетно, что 9860 
граммовъ кристлилизованнаго уксуснокислаго натра 
въ состояни превратить 400 граммовъ жельзныхь 
квасцовъ въ среднюю уксуснокислую окись жельза; 
а потому я растворяю 9860 граммовъ ‘уксусноки- 
слаго натра въ томъ же объемв воды, и имью 
второй нормальный раетворъ. Наконець третй нор- 
мальный растворъ будеть минеральный камелеонъ, 
силою отъ 55 до 65 двленй бюретки дая 0,950 
чнетаго желбза.— При содъйстви этихь нормальныхъ 
растворовъ, остальная часть операщи значительно 
упращивается: я беру 1 граммъ ‹хосФорнокиелаго 
натра, растворяю его въ 30 или 50 кубичеекихь 
сентиметрахь уксусной кислоты и растворъ разбав- 
чяю водою. За этимъ беру 90 кубических сентиз 
метровъ жельзо-аммгачныхь квасцовъ и столько’ жё 


уксуснокисааго натра  (*), емъизиваю объ жидкости 
= 
(`) Опыть ноказаяь невозможность имъть готовый нормаль: 





ный растворъ уксуснокнслаго: жеятъза, ибо эта соль, по не- 


постолипости своей, весьма трудно сохранлется; по про- 
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вмъетв, и образовавшуюся такимъ образомъ уксусно- 
кислую окись жельза прибавляю_ по  иемногу въ 
растворъ моей. соли. Во время осажденя фосфорной 
кислоты, посредствомъ уксуснокислаго желбза, надо 
имъть предосторожность, не прибаваять вдругъ боль> 
шаго количества этой посл5дней, и посл каждаго 
прибавленя ‘мышать смЪеь. ‚Раствора уксуснокислаго 
жеаъза прибаваяютъ всегда въ избыткЪ; но такъ какъ 
не возможно знать папередъ богатства разлагаемаго 
вещества Фосхорною кислотою; а саБдовательно опре- 
дЪаить. съ точностио количество уксуснокислаго_ же- 
аЪза, необходимаго ‘дая ея осаждентя; то. въ этомъ 
случав, непредставляющемъ ни какого затруднения, 
можно имъть. бюретку,  емкостно ‘напримфръ въ 40 
кубическихь _ сентиметровъ, наполнить ее. растворомъ 
уксуснокислаго. желфза и такимъ образомъ прибав- 
лять въ жидкость, содержащую  ФосФорную кислоту. 
При небольшемъ навык. можно. легко. опредфайть 
тотъ моментъ; гдЪ всл Фосфорная кислота была, оса- 
ждена, ибо въ этомъ . случаъ жидкость, а равно. и 
осадокъ. принимають твльной  цввтъ; вирочемъ, такъ 
какъ избытокъ невреденъ, то можно, съ ув®ренно- 
стно остановиться при окрашиван!и. раствора кра-. 
снымъ ЦвЪтомъ. Образующийся осадокъ. ФосФорно- 


кислаго желфза собираютъ на цфдилку, а’ растворъ 





шестви ‘двухъ дней; она уже осаждасть основвуто соль и 
это обстоятельство поставляеть въ необходимость приго- 


товлять ее передъ производетвомъ опыта, 

















тым 
п) 


персаивають въ колбу, емкостио › въ 1 аитръ. По 
промывкБ осадка водою, приступаютъ къ’ возстанов- 
ленио находящагося жельза въ промывныхъ водахь; 
для этого въ ту же косябу прибавляють отъ 90 до 
25 кубическихъ сентиметровъ хаористоводородной ки- 
слоты и оть_1 до 2 граммовъ сБрнистокислаго. на- 
тра. Новимается, что въ этомъ отношеши нБтъ ние 
чего. положительнаго, и что количество хдористо- 
водородной кислоты, а равно и сърнисто-кислаго на- 
тра, должно измЪняться сообразно съ количествомь 
жеяЪза, находящагося въ промывзныхь водахъ. Эти 
данныл пртобрьтаются, безъ сомнфн!я, опытностио; 
такъ напримфръ; во всвхъ произведенныхь мною 
опытахъ падъ извъетными. навъсками, или сдълан- 
ными въ моемъ отсутствии, я имфаъ, среднимъ чи- 
сломъ, неболфе, какъ 0,045 грамма жельзной окиси 
въ растворБ, по той причин%, что я останавливался 
въ прибавлени раствора уксуснокислаго жельза, при 
окрашивани жидкости слабымъ ‘красноватымъ цвф= 
томъ; для этого. же количества окиси жельза 95 
кубическихъ сентиметровь хлористоводородной ки- 
слоты и 1 граммъ сврнистокислаго натра болъе 
чЪмъ достаточны. 

Растворъ, содержащий. хлористоводородную кисао- 
ту и сърнистокислый натръ, подвергають ‹кипячентю 
въ продолжене т. маса, .дая изгнангя избытка с5р- 
нистой ‘кислоты; потомъ) жидкость охлаждаютъ; на- 


полнлють колбу обыкновенною водою до = ел объ- 
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ема и приливаютъ вормальнаго раствора минераль- 
наго камелеона до окрашивания жидкости розовымъ 
цвЪтомъ. 

Положимъ, что быао употреблено 5,8 дфаенй 
бюретки до окисления жельза, находящагося въ 
промывныхъ водахъ; такъ какъ намъ извъстно, что 
77,5 дъленй того же самаго раствора способны 


окислить 0,250 грамма жельза, то по пропорщи: 





770: 0,950 :: 5,8: а— 0,018. 


Мы находимъ, что 5,6 дваенй соотвьтствуютъ 
0,018 желфза. Съ другой стороны намъ известно, 
что въ.Л0 кубическихь сентиметрахъ уксуснокислаго 
желЪза находится 0,32% грамма жельза, а потому въ 
30 ‘кубических сентиметрахъ, употребаяемыхь мною 
дяя осажденга фосфорной кислоты, было 0,466 же- 
аЪза. Вычитая изъ 0,166 жельза количество жел$за, 
найденнаго въ промывныхъ водахъ, мы находимъ: 
0,166 — 0,018 = 0,148 жельза для осадка. Чтобы 
выразить этотъ результать въ ввсв ФосФорнокисаа- 
го натра, я посылаю сабдующую пропорцию: 

700 два экивалента желЪза: 4719 экивалентамъ 
ФОСФОорнокислаго натра ‘: 0,148 Те : х, откуда 
х = 0,996 вмъсто 1 грамма, употребляемаго для раз- 
ложения. Само собою разумЪъется, что прежде, чёмъ 
прибЪъгать къ помощи этихъ вычисленй, надо было. 
опредфлить съ точностно. составъ_ Фосфорнокислаго 


жельза, осаждающагося изъ. кислой жидкости. Для 
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рьшентя этого вопроса, л предприняль рядъ опы- 
тов и при разлианыхъ обстоятельствахъ; танъ на- 
примЪръ, л разлагаль Фосфорнокислое жельзо, полу- 
ченное при употреблеши 30, 35 и 50 кубическихъ 
сентиметровъ уксусной кислоты дла 1 грамма ФосФор- 
нокислаго натра, и долженъ сказать, что полученные 
результаты представляли между собою такое согаа- 
сле, что яни сколько не затрудняяся въ выводв ра- 
цюональной Формулы. Осаждающееся ФОоСсФОорнокислое 
желЪзо имъеть бъаый, нъсколько желтоватый цвътъ 
и сохранлетъ его даже при прокаливави; дая раз- 
ложен!я этого осадка, я употребиль свойство его ра- 
створяться безъ остатка въ хаористоводородной ки- 
сяотБ послв прокаливаня на спиртовой лампь; а 
потому, взявши извфстный вфсъ прокаленнаго осадка, 
я растворилъ его въ хлористоводородной кислотв и 
опредЪлиль находящееся желфзо по способу Г. Мар- 
герита, а ФосФорную кислоту изъ разности. Въ без- 
численномъ множеств опытовъ, произведенныхъ при 
различныхь обстолтельствахъ, съ количествами раз- 
личными изъ сфрной кислоты и при различныхь 
навЪсвахь, я получиль во 100 частяхъ числа совер- 
шенно одинаковы, Я въ особенности обращаю вни- 
мане на это обстоятельство, ибо точность моего 
способа основана на вфрности разложентя ФосФор- 
нокислаго желфза; ие могу представить алучшаго 
убъждения, въ отношени точности полученвыхъ мною 


результатовъ, какъ помЪстить ЗДЪСЬ три. опыта, со 
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отввтствующие тремъ осадкамъ Фосфорнокислаго же- 
аЪза, полученнымъ съ 20, 25 и 50 кубическими сен- 


тиметрамн у ксусной КИСЛОТЬ1. 


1) 0,594 грамма ФосФорнокислаго жедфза потре- 
бовали 99,6 дъяев!й раствора миверальнаго камеае- 
она (*); откуда Ее = 0,440 или Ее’ 0° — 0,200, во 


сто 502. 


9) 0,595 грамма Фосфорнокисааго желфза потре- 
бовали 99,9 дълений; откуда Ее — 0,440 или Ее? 0*— 
0,200, во сто 505. 


5) 0,405 граммовъ ФосФорнокислаго жельза_ по» 
требовали 99,8 дваленйй; откуда. Ее —= 0,145, или Ее? 


05 — 0,204, во сто 505. 


Раздьаяя ^полученныя чисиа во сто частяхъ на 
соотв тетвующие экиваленты (Ее —= 550, Р& — 400), 
мы получаемъ отношеше 1: 1, что ведетъ къ Фор- 
муль РВ 05 Ее” 05 (трехъ-основная соль). Дал по- 
върки этой Формулы, я произвель рядъ опытовъ 
надъ неизвъстными навфсками и полученные резуль- 
таты совершенно подтвердили выведенный составъ. 
Всв эти опыты были произведены еъ нормальнымъ 
растворомъ уксуснокислой окиси жельза, содержа- 
щимъ 0,411 жельза на каждые 30 кубическихъ сен- 
тиметровъ. 


(*) Крьпость минеральнаго камелеона равнлется 53,1 дълени- 





ямъ для 0,250 грамма жельза. 























Взвьшенное ко-| Число дьлеши | Число двлешй |Найденное коли. 


личество ФосФор-| уксуспокислаго минсральнаго |чество ФосФорно- 
покислаго натра, желЪьза. камелеона. кислаго натра изъ 
опыта. 


граммы. 


0,800 


0,500 


1,000 


Изъ этой табаицы усматривается, что разница 
довольно чувствительная имфетъ мЪсто въ получен- 
ныхъ результатахъь, ибо начиная отъ нЪсколькихъ 
тысячных она доходитъ до 9%; причиною этому 
сяфдующия обстоятельства, которыя легко могутъ 
быть избъгнуты. 

1) Количество употребляемой хаористоводородной 
кислоты, 9) сврнистокисяаго натра, и наконецъ 5) 
время кипачен!я промывныхъ водъ; что же касает- 


ся до количества уксусной кислоты, то она иметь 





(`) Крвпость минеральнаго камелеона равнялась 77,2 двлещ- 


ямъ для 0,230 грамма жельза, 
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вредное вёянте только въ томъ саучаь, когда опа 
обезкрашиваеть минеральный  камелеонъ. Для всъхъ 
вышепоименованныхь опытовъ, по незнанно навЪ- 
сокъ, я постоянно употребаялъ 90 кубическихъ сен- 
тиметровъ уксусной кислоты. Количество употреб- 
ляемой хлористоводородной кислоты и сърнието- 
кислаго натра имъютъ в.ияне на ходъ операции, и 
воть почему: хлористоводородная кислота доажна пе 
тодько дЪйствовать на уксуснокислос желз0, но так* 
же а находацийся въ растворь уксуснокислый 
ватръ и сьрнистокисаый натръ. Если теперь про- 
мывныя воды богаты этими веществами и Боличе= 
ство употребалемаго сфрнистокислаго натра велико, 
папротивь кислоты недостаточно; то весьма легко 
можеть случиться, что часть сфрнистокислаго натра 
будетъ оставаться неразяожимою и въ послвдетви 
окажсть свое дъйстые иа минеральный камелеонъ; 
воть одна изъ гаавныхъ причинъ невьриости. Даа 
избъжанл этихъ нсудобствъ, вадо останавливаться 
въ прибавлени уксуснокислаго желфза; при появае- 
нш саабовато-краснаго цвЪта употребаять дая воз- 
стаповяеша неболье 1 или 1+ грамма срвистоки= 
слаго натра, при такихъ усломяхъ можно быть увЪ- 
рену; съ 25 или 50 кубическими сентиметрами хло- 
ристоводородной кислоты, получить хорошие резуль- 
таты. Время кипячевша иметь также вилше, ибо 
въ смБси двухъ кисаоть сърнистокислый пнатръ не 


разлагаетсел съ одинаковою легкостио, какъ въ чи- 














стой хлористоводородной. кисаотв; съ другой сторо- 
ны пары уксусной кислоты совершенно маскируютъ 
запахъ сЪрвистой кислоты; а по этимъ-то причи- 
намъ не должно пренебрегать операщею, а кипятить 


по крайней мьрЪ въ продолженше т часа. 
Затруднеше довольно важное встръчено было мною 
при примфнен!и этого способа къ опредъленю Фос- 
Форной кислоты, находящейся въ соединен и съ ор- 
ганическими веществами; это затруднене легко по- 
нимается по вмянию, оказываемому этими вещества: 
ми на минеральный камелеонъ. Желая, съ другой 
стороны, распространить бодБе примфнеше этого 
способа, я долженъ былъ привести нЪъкоторыл из- 
мнения, которыя далеки оттого, чтобы содълать ходъ 
операщи сложнымъ, придали ему напротивъ несрав- 
ненно большую чувствительность и простоту. Вмъ- 
сто того, чтобы имъть нормальный растворъ уксус- 
нокиелой окиси желфза и замфнать число употреб- 
ленныхъ 'дфлешй бюретки, я произвожу опыть 
саБдующимъ образомъ: осаждаю изъ кислаго ра- 
створа Фосфорную кислоту уксуснокисалымъ жедБ- 
зомъ, не заботясь ни сколько объ употребленномъ 
количеств этого посаъдняго; осадокъ собираю на 
цБдиику со складками и промываю горячею- водою. 
Растворъ, а равно и промывный воды, бросаю. Про- 
мытый осадокъ растворяю на цздиакв въ хаористо- 
водородной кисаоть, разведенной водою, растворъ 


принимаю въ.колбу, вмёстимостио въ 1 аитръ, и 
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опредвляю` въ немъ‘находлицееся жельзо по. епосо- 
бу. Г. Маргерита; имзя ‹ предосторожность. превра- 
тить сначала” соли окиси жельза въ состоянии заки- 


си посредетвомъ сЪрнистокисиаго натра. 


ПНоложимъ, что было употреблено 15 дълешй нор- 
мальнаго раствора минеральнаго камелеона; такъ какъ 
мнЪ извфстно, что 54,Д дБаенгя способны окислить 
0,250 грамма чистаго желфза, то, по пропорщи, я 


нахожу желЪзо, соотвътствующее 15 дваенгямъ: 
54,1 : 0,250 :: 15 :х = 0,069; 


Съ другой стороны, такъ вакъ намъ составъ $Фос- 
ФОорнокислаго желЪза извъстенъ, я посылаю саъдую- 


щую пропорцию: 


700 Ее’:900 РВ 0**: 0,069 :х 


И нахожу, что 0,069 жельза соотвЪтствуютъ 0,0887. 


ФОСФОрной кислоты; но такъ какъ въ 1 грамм5 
ФОСсФОрнокисааго натра находится 0,191 грамма Фос- 
Форной кислоты, то, дабы выразить полученный ре- 
зультать въ вЪсъ ФосФорнокислаго натра, я дфлаю 
пропорцию: 


0,191 : Лграмму ФОсФОорнокисалаго натра : : 0,0887: х, 
откуда х — О,Л6А, выфсто 0,466, употребленпыхъ дая 
разаожентя. 
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Воть результаты опытовъ, произведенных надъ 


неизвестными ‚навфсками. 


Соотвьтствующее  коли- 
) 


`Взвьшенпое! Число. дЪ- 
чество. 


количество. |лешй мвне- 

| хосФорно- | ральнаго 
кислаго |камелеона. | Жельза. РЬ 05 |и35 опыта. 
натра. 


Найдепное 


количество 


грам мы. 


0,930 50,2 | 0,158 | 0,177 | 0,996 
0,466 15 0,069 | 0,0887 | ол6л 
0,500 16 0,0755 | 0,0945 | 0,19% 
0,550 11,5 | 0.052 | 0,0668 | 0,549 
0,600 19,5 | 0.089 | 0,444 | 0,597 
0,800 96,5 | 0490 | 0,451 | 0,800 
Опыты 2 вывЪтрБа ымънемно| го Фосфор НОКИСлЫМ. 
натромъ 
0,500 10,6 | 0,048 | 0,064 | 0,519 


СЯО, дд | 0,020 | 0,025 | 0,150 


Мнв могуть замътить, и весьма правильно, по- 
чему я прибфгаю ко вебмъь этимь операщаямъ, ко- 
торыя, съ перваго взгляда, кажутся сложными, вмЪ- 


42 р 
сто того, чтобы взвЪъшивать просто собранный оса- 
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докъ на цвдиику при постолиности состава Фоефор- 
нокислаго желфза. Чтобъ отвфчать на это возраже- 
ве, мнЪ достаточно будетъ припомнить, что время, 
потребное только дая сушки осадка, боаве чвмъ 
достаточно для производства двухъ опытовъ, на ко- 
торые я никогда не употребаяю болъе двухъ часовъ, 
и это съ такою точностию, которой никогда нель- 
зя достигнуть при содфйстыи взвъшиваня и про* 
каливашя. Чтобы дать поняме о быстротЪ, съ ка- 
кою производится опытъ, я скажу, что въ течеше 
20 минутъ времени осадокъ собранъ на цфдиаку, 
промытъ и растворенъ въ хлористоводородной ки- 
слоть; что операщя, имъющая цию перевести окись 
желЪза въ состолн!и закиси, и которая можеть быть 
разсматриваема какъ самая долгая’ и деликатная, 
есть напротивъ того самая простая и скорая, въ 
особенности въ томъ случаЪ, когда въ растворв на- 
ходится одна только хлористоводородная кислота. 
К ром того, при небольшомъ тщан!и, можно сказать, 
нЪтъ ни какой потери и теперь; чтобы лучше выве- 
сти выгоды этого процесса, я присовокупаю, что въ 
томъ салучаЪ, когда взвьшиваютъ осадокъ, потери 
неизбъжныя имЪютъ м$ето при отдвлен вещества 
отъ цфдиаки и во время сожиганга этой посл дней; 
наконецъ, при прокаливанш, ФосФорнокисзое желЪзо, 
сохраняющее обыкновенно свой бЪаовато - желтый 
цвЪтъ, будучи отдъаьно, напротивъ того бурнятъ въ 


прикосновении съ цфдиакою; это посаБднее обсто- 
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ятельство служитъ доказатсльствомъ, что во время 
этой операции осадокъ претериъваетъ частичных воз- 
становлен!я отъ присутствтя органическаго вещества 
цвдиаки; всв эти погрьшности, взятыя вмЪсть, оче* 
видно ведутъ насъ только къ приблизительнымъ ре- 
зультатамъ. 

Этотъ посльднй способъ, въроятно, будетъ имъть 
преимущество предъ первымъ, по простоть своей; 
въ самомъ дЪлБ, онъ избаваяеть насъ отъ нормаль- 
наго раствора уксуснокислаго жельза, позволлетъ, 
безъ опасен!я, ‘прибавлять большой избытокъ уксус- 
ной кислоты, и наконець значительно сокращаеть 
время, потребное для возставовиентя ` хлористоводо- 
роднаго раствора, ибо по прошестви 10 минутъ 
кинпячешя сЪрнистая кислота уже совершенно уни- 
чтожена изъ жидкости; въ этомъ легко можно удо- 
стовфритьсл по запаху отдфаяемыхъь паровъ, кото- 
рые, въ отсутстые уксусной кислоты, не представия- 


ютъ ни какого затруднения. 


Изъ числа различныхъь примфневй этого новаго 
способа, я обращу въ особенности внимавте на воз- 
можность опредЪленя ФосФорной кислоты въ про- 
дуктахь животныхъ; и такъ какъ изученге этого во- 
проса можеть предетавить нЪкоторый интересъ въ 
Физюлогическомь отношени, то я и предпринялъ 
вмъств съ Докторомъ Бернардомъ разыскантя по 
этому предмету, имвющугя цфатю опредфалить составъ 


ФОСФОрнокислой извести костей искусственной, такъ 
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и естественньи, ‘а’ равно 
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ГИ различныхъ 


животныхъ тканей въ нормальномъ состоянии, но 


различных яБтЪ и» родовъ, или находящихся при 


условяхъ патологическихъ, 


составляющих искаю-> 


ченте. 























<=> с © <=> 4. © <=> 4% © <=> 0. © <=> 06 © <>. 0 45 40 <=>. © <=> 0 < 4. <> ем 


ТУ. 
МЕХАНИКА. 





1-е. 
О зАКОНАХЪ ДВИЖЕНТЯ ВОДЫ. 


(Переводъ съ Нъмецкаго’ изъ: Фоуефи{е8 “бета аи, 
1846 года, тетрадь 13, страницы 91 и 27). 


Г. Поручика Венцеля. ° 


Статья Боало. 





Изсльдоване законовъ движения воды съ давняго 
времени составляло предметъ занятия. механиковъ. 
Опыты Купие, (Сопр!ей), Мишелотти_ (Масве]о16), Бос- 
сю _(В0551@) ближе познакомили насъ съ этимъ. пред- 
метомъ; Дюбуа (Баба) привелъ въ систему законы 
движентя. водъ; Куломбъ (СошошЪ). изсльдоваяь › со 
противлеше ‚стьнъ резервуара, по ‚которому вода 
движется; Прони (Ргопу) вычисанаъ практические 


косФищенты и проч. Опыты. же Наше (Мазег) и 


% 
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Соннета (Зоппе) вадъ распредваемемъ скорости по- 
тока не привели къ достаточно взрнымъ выводамъ, 
которые, какъ кажется, могуть быть получены толь- 
ко всафдстйе набаюдешй, и такимъ образомь сау- 
жить вфрною основою вычисленамъ, иотому что 
вмаше прилипаня, обнаруживающагося между ча- 
стицами воды, весьма трудно принять въ соображе- 
не. Во рву, глубиною въ 5 хутовъ, по опытамъ 
Фокати, наибольшая скорость оказалась на разстоя- 
ши почти 5 хутовъ отъь дна; на Невв, по опытамъ 
Рокура, наибольшая скорость находится не много 
выше середины всей глубины, составляющей около 
20 метровъ. На Рейнв Дехонтень (Оезоп{аштез) на- 
шейъ эту наибольшую величину на самой поверх- 
ности рЪки; то же самое явлене было кажется за- 
мвчено Винтерфельдомъ на Дуназ, и измънен!е ско- 
ростей отъ поверхности ко дну онъ выразиаъ про- 
порцюнальными ординатами параболы; этотъ же за- 
конъ у Рокура выраженъ элипсомъ. 

Такое противурвчте въ выводахъ, зависящее, ка- 
жется, единственно отъ ненадежности инструментовъ 
и средетвъ, употребаяемыхь дая набиюденй, не 
позволлеть вывести ни какого вврнаго и поанаго 
правила. 

Прежде чвмъ началь свои опыты, Боало въ точ- 
ности изслвдовать различный” свойства инструмен- 
товъ и средствъ, назначенныхь дая опытовь; каналъ, 
азначенный для наблюденгя, снабжаася. водою од- 
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нимъ изъ крьпостныхь рвовъ, расположенныхь во- 
кругь Метса; воды эти. скоплались въ резервуаръ, 
емкостио’ въ 18 кубическихь метровъ’съ постоян- 
нымъ горизонтом; изъ этого. резервуара воды были 
проведены въ другой каназль, длиною въ Дб метровъ, 
0,68 метра шириною и съ == паден1я, окан- 
чивавиийся резервуаромъ, который служилъь нЪкогда 
для. опытовъ Лебро (ГезЪгоз) и Нонсеае (Ропсеей) и 
снабженный выпусквымъ отверстеемъ. Помощию это- 
го отверстя поверхность текущей воды до самаго 
конца могаа быть удерживаема на постоянномъ уров- 
1Ъ; этимъ средетвомъ предупреждались обыкновен- 
но встрёчающияся измзнешя въ скорости. Такимъ 
образомъ каналь былъ приведенъ точно къ тьмъ 
же обстолтельствамь, которыя имъютъ мъето въ 
правильных частяхъ естественныхь потоковъ’ съ 
постояннымъ ‘движенемъ. 

Дая измьренЁя скорости на поверхности служили 
очень тонктя облатки, употребляемыя дая запечаты- 
вашял писемъ. Эти маленькте поплавки гораздо луч- 
ше удовлетвораютъ. своей цБаи, ч5мъ всБ проше 
до сихъ поръ употребляемые предметы. Друме же 
инструменты, употребляемые  дая измъренй гидро» 
статическихъ, сл6дующие: 1) трубка Пито; 9) меаь- 
ница -Вольтмана; 5) мельница, предложенная «Левье- 
лемъ (Га150е]), въ которой число оборотовъ крыма 
опредфалается пространствомъ, проходимымъ гайкою 


по вииту, прикр5паенному къ ваау крыаьевъ, д) 
Гори, Кури. Ин. УЕ. 1847. 5 

















































































550 


дйнамомегриаеекй гидрометръ, изобрЪтенный  Готе 
(Сашеу):; Скорость выводитея изъ силы, съ ко- 
торбю вода ударясть въ прикрьпленную къ шеету 
плоскость, пажимаемую пружиною. Одинъ изъ но- 
выхь инбтрумевтовъ, предложенныхь для измврешя 
окорости воды, состоитъ въ прямой стекляной труб- 
кв, которую погружаютъ въ воду и приводлть въ 
одну вертиказвную и горизонтальную плоскость ‘съ 
направлентемь течения ‘потока. Трубка съ обоихъ 
концовъ открыта; и па концъ, обращенномъ ‘проти- 
ву Теченя, свабжена заострен!емъ; въ видЪ насадки, 
весьма мало препятствующимъ правиаьному течентю 
струекъ воды. ‘Скорость воды въ трубкв опредъ- 
лябтся ‘частю помотщио ‘екорости воды вн трубки, 
частно изъ отношения ‘отверстии заострвн!я къ ‘от- 
верстшо самой ‘трубки, такъ ‘что чувствительность 
инструмента можетъ быть измвняема; наконець она 
опредъляется ‘набаюденемъ надъ воздушнымт пу- 
зырькомъ, проходящимъ опредваенное пространство, 
заключающееся между двумя точками, означенными 
на самой’ трубкЪ. Ипяструментв этоть удобенъ тБм%, 
что весьма ‘аегко повфрить практический коеФици 
ентъ ‘его: стоить только погрузить въ воду шаро- 
видные попиавки, которые имфан бы ‘одинаковый 
даметръ ©ъ трубкою, и движене ихъ сравнить. ©Ъ 
движенвму воды Въ трубкъ; между тБмъ какъ Въ 
прочихъ инструментахъ ‘иногда довольно трудно оты- 


скать практичесый ихъ коефищенть. 
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Ном нию Бодло, помощю трубки Мито ‚нельза 
получить достаточно вфрныхъ выводовъ. Мельницы 
же представляють то неудобство, что правильная и 
полная связь между числомъь оборотовъ крыла и 
скоростию воды весьма сложна и только въ тьеныхь 
предблахь можеть быть выражена уравнешемъ пер- 
вой степени, при томъ чувствительность ихъ слини- 
комъ мала. Гидрометрь показываеть мальйшее из- 
мъневме въ скорости, нё требуетъ частой повфрки и 
можеть быть употребаяемь ‘безъ прибора дял из- 
мъренгя времени; но онъ тЬмъ неудобенъ, что, на- 
ходясь въ постоянномъ ‘колебави, не можеть дать 
совершенио вфриыхъ_ показан. Этотъ недостатокъ 
часто можеть быть исправленъ придантемъ при- 
личной Формы паоскости удара. 

Скорость воды была изсавдована въ трехъ водойро- 
водахь, глубиною въ 0;190, 0,206 и 0,548 метра, 
иомовию мельницы «Леньелл, вышпеописанной трубки 
и тидродинамометра: Наибольшая скорость въ вер- 
тикалдъной плоскости, проходящей чрезъ средину 
водопровода, была найдена, въ каждомъ водопрово» 
д%, на ‘разотожи ‘оть чзоверхности ‘'равыомъ 2 жеей 
его глубины. Кривая, выражающая зависимость ‘ме- 
жду ‘измфнешемъ. скорости ‘и тяубиною, ‘прибайзи- 
тельно можеть ‘быть представлена ‘состоящею изъ 
двухъ частей: одна весьма ‘близко подходить къ. па 
раболф ‘съ вертикачькою осью ‘и-съ ‘вершиною, сто- 


яцет ‘па днъ водопровода; парабола‹ эта’ заключа- 
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етъ въ себЪ скорости отъ дна, до наибольшей‘ вкаю- 
чительно; другая часть кривой приближаетел ‘къ ду- 
гв иперболы, главная ось которой параллельна на- 
правлентю дна водопровода. Изъ опытовъ Рокура 
на Невъь’ слбдуетъ, что’ при’ сильномъ в5трЪ ско- 
рость воды увеличивается ‘до глубины весьма’ звачи- 
тельной; по опытамъ же Боало вътеръ, по видимому 
весьма слабый, уже въ состоянт увеличить скорость 
на поверхности потока. . Наблюдения, произведенныя 
надъ скоростио потока, подвержевнаго ватянио сиаь- 
наго вЪтра; по паправаенно теченя, показали, что 
въ этихь обстоятельствахь, по мврв ‘прибаижентя 
къ поверхности потока, скорость замътно умень- 
птается. Это ‘замфчательное ‘яваенте явно приводитъ 
къ заключению, что сопротивлевше воздуха, гораздо 
слабъйшее и совершенно другаго рода, нежели со- 
противаеше, твердыхъ стфнъ, не есть единственная 
причина: замедления скорости воды на ся. поверхно- 
сти, какъ думали прежде; но что липкость,  обна- 
руживающаяся между частицами воды, имъетъ. го 
раздо ‘большее ватянюе на движене , потока, чмъ 
прежде предполагали, потому что она производить 
косвенное движенге. частицъ. струи. 

Такъ какъ глубина каналовъ, служивизихъ дая испы- 
тан! Дюбуа, заключалась между 0,08. и 0,37 ‘метра, 
то’ легко было ‘убвдиться въ вфриости закона опре- 
дълен!л средней скорости, выведеннаго `Прони: Ко- 


личёества воды ‘были измфрены помонуию объемовт. 


Законъ Прони оказался врнымъ только дая двухъ 
первыхъ менЪе глубокихъ каналовъ;, дал третьяго. же 
канала, гаубиною въ 0,548 метра, законъ этоть ока- 
зался невьрнымъ, потому ‘что. вычисяенная по немъ 
средняя скорость менъе. настоящей. Отсюда можно 
заключить, что законъ Прони. въренъ только дая 
водопроводовъ, при тЪхъ условяхъ, при которыхъ 
были произведены опыты. 

Опыты Баумгартена, Инженера Путей Сообщентя, 
въ Мармондв были произведены съ тою `цваю, 
чтобъ опредъаить силу сопротивлен!я противъ боль- 
шихь судовъ, употребаяемыхь’ на Гароннъ. Даа 
этихъь опытовъь служила мельница Вольтмана, пред- 
почитаемая Баумгартеномъ всъмъ остальнымъ ин- 
струментамъ, 

Баумгартенъ нашель, что коеФхищенть ® въ Фор- 


КрАу” 


Эс 
=4-; 





мулБ изм5нается, смотря по обстоятельствамъ) 


отъ 0,19% до 0,4; въ болышей части ‘случаевъ онъ 
равенъ 0,9%, слъдовательно мензе обыкновенно при- 
нимаемаго. 

Дааъе, опъ опредЪаиль сопротивлеше, претераъ- 
ваемое тонкими пластинками, отъ 0,5 до 1 метра 
въ Квадрать, во время движеня ихъ, ‘при’ разаич- 
ныхЪъ скоростяхъ, въ стоячей водЪ; наконецъ сопро- 
тиваен!е, встрвчаемое ими, когда. онё въ состоянии 
покоя подвергаются 'дЪйствю’ потоковъ разаичныхь 
скоростей. Въ первомъ слунаъь величина ‘® ‘бываетъ 


не болье 1,2, а во второмь ие 'болье 1,88. 


меня аль в, 
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Опыты, дия опредълентя величины х, при разаич- 
ныхъ углахв падевя воды на ударяемую плоскость, 
не привели еще къ удовлетворительнымьъ выводамъ 
и будуть повторены: снова. 

Набаюденя надъ екоростио течемя Гароны въ 
разаианыхъ точкахъ поперечнаго разрЪза показали, 
что настоящая средняя скорость весьма отаичиа‘ отъ 


той, которая выведена по хормуль Прони, 
9-е. 


Обь. опредльлених колижества воды, расходуемой 


широкими. отверспая.ми. 
(Оттуда же, страницы 25 — 97). 


Въ 1814 и 1845 годахъ, Моренъ производилъ 
опыты иадъ вододъйствующими машинами въ по- 
роховой мельниц, вь Буше, и чтобъ этимъ опы- 
тамъ дать болье вЪрное основане, онъ предвари- 
тельно зацался опредъаешемъ количества воды, рас- 
ходуемой широкими. разрЪзамн. 

Дая точнаго опредЪленйя количества воды, рас- 
ходуемой. водоотливомъ, было имъ придумано устрой- 
ство, иомощию котораго можно. было съ поаьзою 
употребить точныя изсабдованта Лебро и Понселе 
(Гезргоз, Ропсе!е!). ТЦитъ выпускваго. отверстл, имфв- 
ний ширину равную ширинЪ водоподводнаго кана- 
ча, по направаению течешя составаяль .съ горизон- 
томъ уголъ въ 65°. Верхиее ребро толщиною, въ 


0,08 метра, по направяенню течешя, было заостре- 


у 
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но, а при падении. струи закруклено. Номоцщуию двухь 
зубчатокъ, въ 0,05 метра шириною ‘каждая, ши- 
рину выпускиаго отверся можно было уменьшить 
до 3,017 метровъ. 

Водосточная. канава была забрана . бревенчатою 
ствною, въ которую было вдфаано три’ жестаныхь 
затвора, въ 0,5 въ квадрать каждый, сауживние для 
закрывангя отверстий, совершенно. сходныхъ, по 
устройству своему, съ тьми, которыя. были изсльдо- 
ваны Гг, Лебро и Понселе. Помопию. винтовъ, при- 
крёпленныхь къ жестанымъ щитамъ, можно быдло 
управаять притокомъ воды въ водостоцную канаву 
такимь образомъ, что горизонтъ ея, опредфляемый 
двумя желъзными зубцами, неподвижно уврЪпаен- 
цыми предъ щитами, всегда оставался цостояннымъ. 

Зная ве обстолтельства, сопровождающия: ‘исте- 
чене воды чрезъ водосливъ и изъ отверстй водо» 
сточной канавы, и наблюдая, чтобъ въ этой посаЪ- 
дней  горизовть воды всегда былъ одинаковъ, уже 
весьма не трудно опредъаить практический коеФицт- 
ентъ дай водослива, потому что практичесый рас- 
ходъ его равень расходу отверстия водосточной ка- 
навы, опредъяенному по .правидамъ Нонселе и Ле- 
бро. Впрочемъ опыты эти могуть быть тогда тоаь- 
ко точны, когда поверхность воды въ бассейнЪ тиха 
и нс измъняеть своего горизонта; во время же’ вф- 
тра горизонть воды предъ щитомъ водослива, а 46+ 


довательно и высота напора надъ верхнимЪ его. ре- 


я 
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бромъ безпрестанно измфняются, отчего отдЪаьные 
выводы, получевные при этихъ обстоятельствахъ, пе 
будуть уже такъ точны, какъ въ первомъ случаъ. 
При всемъ томъ, обний выводъ наблюдений можеть 
быть выраженъ кривою лишею, ординаты которой 
предетавляютъ практические коехищенты, а обецис» 
сы соотвьтетвуюнщия высоты’ напора’ надъ верхнимъ 
ребромъ щита. 

Точное изсльдоване такимъ образомъ полученной 
кривой показываетъь, что ‘въ предълахъ отъ Н —0,05 
до Н — 0,1 (Н — есть высота вапора надъ верх- 
нимъ ребромъ щита) коехищентъ расхода быстро 
увеличивается, по’ мёрБ увсанчивангя Н; внЪ этихъ 
предфаовъ коехищентъ расхода паходится въ той 
же зависимости отъ высоты напора, во ужё не такъ 
быстро увеличивается, какъ въ предъидущемъ сауча?. 

Слвдующая таблица заключаетъь въ ссбЪ коеФи- 
щенты расхода даа водослива, шириною_въ 0,2 ме- 
тра; съ поанымъ сжатемъ, и дал водослива, шири- 
ною въ 9,017 метровъ, въ которомъ. сжале почти 


вовсе уничтожено. 









Величина практическаго коехиптента 7 въ Фор- 
муль ш СН УМ2= Н, при Н ‘равпомь сафдую- 
щимъ величниамъ. 


Ширина 

| отвер- 
сти, 
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| 


Отсюда видно, что щитъ, толщиною въ 0,08 ме- 
тра; причинаеть | значительную ‘потерю дЪйстви- 
тельнаго расхода воды, явлеше весьма сходное съ 
тьмъ, которое замъчено „Лебро и Понселе въ уз- 
кихь водосливахь, снабженныхь русломъ. Въ обо- 
ихъ случаяхъ эта потеря зависитъ отъ одинаковыхь 
причинъ, то есть отъ сопротивленгя представаяема- 


го поверхностно СТБНЪ отвереття течению струи. 


При малой высотв напора, струя воды смачиваеть 
поверхность щита и по ней движется; между тмъ 
какъ при большей высотв напора вляне `поверх- 
ности стьнъ уменьшается, потому что ’струя воды 
совершенио отдаляется отъ верхнляго` ‘ребра щита, 
сопротиваеве поверхности ‘уничтолзаетея и сжатие 


на боковыхл» стънахь отверстия уменьшается. 


Хотя вышеприведенныя препатстия и причиня- 
ють нькоторую неточность въ выводахъ, простира- 
ющуюся отъ -; до =, НО все таки отношенге ме» 
жду полученными величинами довольно постоянно, 
такъ что можно руководствоваться въ практик слЪ- 
дующими данными, пока, не будеть сдъаано опытовъ 


новыхъ и: бодЪе вьриыхъ. 


Высота напора надъ порогомъ: 
м е т р ы. 
0,04, 0,05, 0,06, 0,07, 0,08, 0,09, 0,10, 0,18, 0,14, 
0,16, 0,15, 0,30. 
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Ведичива коеФхицтента №: 


0,964, 0,515, 0,535, 0;590, 0;418, 0,157, 0,478, 
0,460, 0,^67, 0,473, 0,477, 0,489. 


Величина 72 въ этой таблицЪ, для напора свыше 
0,1 метра, гораздо болъе твхъ, какя до сихъ поръ 
приняты въ практик®. Изъ этого сл®дуетъ, что, вво- 
дя въ вычисленгя прежнее коеФхищенты, при изсаз- 
довани силы вододъйствующихь машинъ, получатся 
цевъриые выводы, потому что дъйствительно из- 
расходованвое количество воды будеть одною седь- 
моею ини одною шестою часто. болъе, чБмъ поду- 
ченное вычисленемль; а поэтому и количество дЪИ- 
ствгя машивы даа помученнаго вычисденемъ объе- 


ма воды. будеть самылкомъ велико. 


г 
э-с. 
О выгодно устройствь колесь систьелая  Монселе. 


Стлтья Морвкна. 


(Оттуда же, страницы 29 — 57). 


Изь прежвихъь опытовъ вадъ колесами Понселе, 
Моренъ вашелъ, что дал наивьгодиЪйшаго дъйствя 
колссъ этой системы, ободья или вЪицы ихъ доа- 
жвны быть шире, чвмъ ихь обыкновенно дфалаютъ, 
потому что высота, на которую подиимастся вода 
въ колесь вверхъь по алопаткамъ, зависить не отъ 
одной высоты напора, ио и отъ израсходованнаго 


въ единицу времени объема воды и оть скорости 


колеса; а такъ какъ эти усаовя, для одного и того 
же колеса, могутъ измвнлться между довольно боль- 
шими предъвяами, то должно избирать для въвцевъ 
такую ширину, при которой кодесо, по крайней 
мъръь въ большей части случаевъ, можеть доставить 
больше нолезной работы. Если же ширину взнца 
опредфаить только по высотв* подъема щита и ио 
нормальной скорости колеса, то легко можеть слу- 
читься, что при случайномъ ` увеличении еопротив- 
лен!я, слвдстыемъ котораго бываетъь бодфе медаен- 
ный ходъ колеса, вода будеть вызиваться чрезъ 
лопатки, ходъ колеса замедлится, а можеть быть 
и совершенно прекратится. При колесахъ, движу- 
щихъ больийя массы, это ‘обетолтельство можеть 
встрътиться въ то время, когда щить выпускнаго 
отверст!я, для приведенйя колеса въ движене, дол- 
жмешь быть поднять выше, нежели необходимо для 
нормальнаго хода колеса. 

Такъ какъ эти простыя и дешевыя вододЪйству- 
юпия машины, при извстныхъ условяхъ, даютъ 
0,6 полезной работы, то необходимо короче позна- 
комиться съ услошями успьшнаго нуъ_дфйствтя. 

Опыты въ пороховой мельниць, вь Буше, были 
произведены съ тою цию, чтобъ онредваить в.и- 
ян!е, оказываемое, при одинаковыхъ” впрочемъ об- 
стоятельствахь, даметромъ колеса, высотою подъ- 
ема щита и шириною вфацовъ ва полезное дЪй- 


стые колеса. Кромь того, Цонесле придумаль новое 
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усовершенствоваше въ сустройств®  водонодводнаго 
русла, чтобъ по’возможноети предупредить ‘ударъ 
при. входв воды’ въ колесо. Это русло устроивается 
сабдующимъ образомь: когда радусъ ‘колеса’ опре- 
дваенъ, къ его окружности проводять тангенсъ, на- 
каоненный къ горизонту около’ -/,, потомъ параи- 
лельно ‘къ этому тангенсу ‘проводатъь о прамую, на 
разстояши равномъ то.ищинЪ водяной струи, падаю- 
щей на колесо. Чрезъ точку. пересьчения этой иря- 
мой съ окружностио колеса. проводять изъ центра 
колеса радтусъ, продолжение котораго. пересъчеть 
первоначально проведенный. тангенсъ. Чрезъ эту по- 
саБднюю точку пересбчентя. и точку ирикосвовентя 
тангенса съ окружностио ирибаизительно проводатъ 
кривую, одинаковой кривизны съ окружноетно ко- 
зеса, и потомъ въ самой нижней точкЪ кривой про- 
водятъ  тангенсъ. Если диу водоподводнаго” русаа 
дать видъ этой дуги, то вода будетъ входить въ 
колесо. безъ. удара, потому: что струя воды, сохраняя 
отъ.. выпускнаго. отверслтя до. колеса. одинаковую 
толщину, и изгибаясь по ваправлению’ дуги ‘русаа,. 
будуть вотрЪчать вБицы: колесь подъ. одинаковым 
угломъ, чего не бываетъ въ колесахь еъ ‘прамымъ 
водоподводнымь русломъ. 

Потомъ надобно опредваить: паправаеше крайня- 
го. наружиаго элемента лопатки, но такъ, чтобъ 
струя воды, при вступлени въ колесо, имъаа бы 


относительную скорость, направаенную по касатеаль> 
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ной ‘къ аопаткв, а скорость нормаавная” къ. лопат- 
кв была‘бы ‘ровна 0. Но такъ какъ извфстно, ‘что 
дли наивыгоднЪйитасе ‘дЪъйствия колеса скорость на 
окружности ‘его’ должна ‘составлать” 0,55 скорости, 
съ которой вода оставляетъ ‘резервуаръ, то это ‘усао- 
в1е аегко вытолнить. Когда -съ помонию этого усло- 
ва пайдено ‘паправлеше краййяго наружнаго’ эле- 
мента лопатки, то съ окружности колеса опускаютъ 
на него отв5спую аинно, на которой отыскиваютъ 
цевтръ кривизны лопатки, но’такъ, чтобъ она встрЪ- 
тила внутреннюю окружность колеса подъ острымъ 
угломъ. 

Даля опредфленгя ватянтя дтаметра на. полезное 
дъйств!е, было, устроено три колеса, даметромъ въ 
1,6 метра, %,Д метра и 5,2 метра; ширина каждаго 
изъ нихъ равнялась ОД. Они былин пов шены надъ 
русломъ, предложеннымъ Г. Понселе; ширина’ вЪн- 
цовъ составляла’ 0,75 метра; лопатки бьыми  состав- 
лены изъ тонкихъ листовъ листоваго желфза, совер- 
шенно плотно вдвигавшихся въ пазы вЪнцовЪъ. Дая 
измвненгя ширины пространства, занимаемаго водою 
въ колесь, листы могли быть удобно вынимаемы 
изъ пазовъ. 

Эти колеса, приготоваенныя изъ еловаго дерева, 
оказались неудоваетворительными для опытовъ. Не 
имвя достатопнаго момента инерцш, чтобъ прю- 
бръеть ^ постоянную ‘скорость, столь необходимую 


дяя выгоднаго их дфйствигя, гони безпрестанно. . из- 
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мЪнлап свое движенте, такъ что вмфеть съ измъне- 
немъ тренгя нажима, насажейнаго на валь колеса, 
нзмъняаась и скорость движешл»жолеса. Эти измъ- 
ненгя въ скорости движенгя колесъ были замфчены 
всего чаще тогда, когда `полезное дъйствье колест 
приближалось къ наибольшему своему предълу. Оть 
этихь саучайныхъь измфнен вода въ колеёсь раз- 
брызгивалась, его движевше становилось неправиль- 
нымъ и даже вовсе прекращалось. Слъдетыемъ этихъ 
неправильностей въ движеши колесъ было то, что 
при многихъ опытахъ нельзя было узнать скорости, 
соотвьтствующей наибольшему полезному дЪйствио 
колееъ. Это неудобство, зависввшее единственно’ отъ 
саипжомъ малаго момента инерци моделей, имЪао 
бы мъето и въ болымихъ слишкомт, легкихь коие- 
сахъ; случайныя измъненя въ сопротиваени могли 
бы мЬшать правильному ходу колеса и даже вовсе 
остановить ‘его, между тЪмъ какъ въ колесахт, дви- 
жущихъь довольно больпия массы, этого случиться 
не можетъ. 

Подобныя явяентя встрЪчались бы и въ тюрби- 
нахъ; если бы онЪ небыли обыкновенно устроивае- 
мы изъ желфза и не имваи бы, вмБсть съ движи- 
мыми ими массами, большой скорости, при чемъ 
всегда есть въ запасв живая сила, препятствующая 
подобным изм нентямъ. 

Израсходованныя при ‘опытахъ количества ‘воды 


были опродфаены помопию практическихъь коехи- 





| 
| 
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щевтовь (0,675 до 0,799), выведевныхь изъ иред- 
варительныхъ опытовъ. сим бы употребить преж. 
не коефищенты  0,60—0,65, то получилось бы ко- 
личества воды х меньше настоящатго, слъдовательно 
и полезное дЪъйстые + болышё настоящаго. 

Сравнивая дЪйствительный расходъ воды съ тео- 
ретическимъ, можно вывести слёдующее заключенге: 
если высота выпускнаго ‘отверстга и скорость коле- 
а находятся между собою въ такомъ отношеши, 
что вода падаетъ на лопатки безъ удара, то ‘прак- 
тическтй косФищенть ‘расхода дая щита, наклонен- 
наго подъ угломъ въ 45° къ горизонту, еоставляеть 
0,80; это вайдено и опытами Понселе; когда же 
вода входить въ колесо съ ударомъ и отбрасывает- 
ся назадъ, то практическй коеФищенть ‘расхода 
уменьшается до 0,70 — 0,79. Но при употреблен 
водоподводнаго русла, предложеннаго Г. Понсеае, 
весьма облегчающаго подводъь воды къ. колесу, прак- 
таческй коехищенть расхода при малой  вытеотЪ 
подъема щита ‘боле, чБмъ въ предъидущемъ случаъ; 
по мырь увеличивая ‘подъёма щита коефицтенть 
не много уменьшается. Даля чугуннаго ‘колеса, да: 
метромь въ 5,2 метра; ‘практическе косФиценты 
сявдуюнщие: 

0,92 при высоть подъёма щита =0,150 метра. 
ЮО 
0,65 0950 ——— 


Отсюда видно, ито опредвлене расхода помощию 
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щита, расположеннаго у самаго . колеса, все еще под- 
вержено нькоторымъ невърностамъ, 

Колесо,‘ дламетромь въ 1,6 метра; ©еъ въицомъ 
шириною въ 0,75 метра оказалось ^ саишкомъ 
легким ‘дая того,  чтобъ движеве его поаучиао 
желаемую равном5рность. Ири’ выеотЪ. паденя \по- 
тока отъ 0,45 до 0,55 метра оно двигалось 
съ иЪкоторою выгодою при такой высотв ‘подъема 
щита, что объемъ колеса, ироходивпий въ 1 секун- 
ду мимо отверетя, быль вдвое больше, чъмъ объ- 
емъ притекавшей въ {1 секунду воды, Это усломе 
кажется доажно быть непремънно исполнено, чтобь 
вода не переливалась  черезъ . лопатки. колеса и ие 
мьшала бы его. движению. Колесо доставляло 0,485 
полезнаго дъйствгя; но так» какъ. по причин. слиш- 
комъ малаго момента иперци движене колеса все 
время было ‘непостояино, и наибольшее. полезное 
дъйстве оне могло быть достигнуто, то судя по 
опытамъ надъ другими колесами, можно. съ -досто- 
вврностию  закаючить, ито при бодышемь моменть 
инерщи можно получить по крайней мьрь 0,55 ме- 
тра полезнаго дйстмя. Колеса этого рода, иро- 
стыя и дешевыя, для потоковъ отъ 0,5 до 0,4 и до 
0,5 метра падевтя могуть саужить въ экономиче- 
скомъ отношении очень важными движущими ма- 
шинами. Если сообщить такую ‘машину съ самымъ 
простымъ, дешевымъ водоподъемнымь механизмомъ, 


поддержание котораго не будеть требовать большихъ 











издержек, то эти ‚колеса: очень удобно. могутъ: быть 
употребаены” дая, орошения: полей. 

Опыты, вадъ; колесом въ. 2Д метра. въ дтаметрь 
показами, что ‚это комесо. всего ‚скорзе; можеть быть 
приспособлено къ потокамъ падешемъ въ 0,75 ме- 
тра и менфе, ‘и при ширинъ обода, составляющей 
около у всего падешя. ТТолезнаго дъйствЕя оно дало 
отъ’0,60 ‘до 0,6% ‘метра, хотя’ и‘ здьсь‘можно’ожи- 
дать большей полезной работы при’ наивыгоднЪй- 
шей скорости, ‘которая’ не ‘могла быть прюбрътена 
колесомъ, по причинамъ, изаоженнымъ‹вьшше, 

Дия опредъяешя ваянтя; оказываемаго шириною 
вънца на полезное дЪъйствте; были’ сдьланы: ‘опыты 
надъколесомъ, даметромъ” въ” 5,9. ‘метра; ширина 
вънцовъ ‘сго составалаа, 0,45, метра, 0;59 метра’и 
0,75 метра. Оказалось, что для падешй въ 0,56: и 
0,7 метра. ширина обода въ 0,45. и. 0,59 метра 
быма. недостаточна. и что движене колеса дълалось 
правильнъе по, мёръ `увеличеня ^ ширины’ обода, ‚и 
тогда. только. это. движеше становилось ‚неравномвр- 


нымъ, когда вода начала переливаться орезъ лопатки, 


Изъ, сравнешя опытовъ. надъ ‘колесами различной 
высоты. ‘оказывается: что. высота.‘колеса, не, иметь 
непоередственнаго-. ватянтя ‚на величину _ получаема- 
го полезнаго о„дъйствя;. посредственно. же; или: коз 
свенно оказывается втянте, потому ото чьмъ болбе, 
при одинаковыхъ - впрочемъ - обстоятельствахъу  да- 


метръ колеса, тьмъ. болъе, дияодной:ои-той же ско 
Горн. Журн. Ён. УТ. 1847. 6 
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роети` па окружности и емкость” его.’ Еели В паруже 
ный радгусъ колеса; г радбуеъ внутрений © == В+ 
ирина в®аца; № ширина колеса; варалаельно ОёН У, 


скорость па окружнобти колеса въ 1, то получиме: 


ТИ 
(| "5 == (1 км. 


Это выражеше увеличивается. вмбсть. съ В, ‹ когда 
е; №, У остаютса постоянными; но при ‘известной ве- 


аичин$ дая е;оно перестаетъ быстро увеличиваться, 


Кромъ: тогоу для увеличения ‘емкости колеса“‘гораз: 
до. выгоднЪе: увеличить ширину вфнца; 9мъ наруж- 
ный ‘радусъ В, потому что тогда нфтъ.ни какого за 
труднен!я. пустить. колесо. въ ходъ,. стоить, только 
поднать Щить выпускиагб’ отверста вьипе обыкно» 


веннаго. 


Деревянное ` колесо, Маметромъ въ 5,2 метра; при 
падений потока ть’ 4 до 1;Д метра’ и ‘подъемь щи: 
та. отъ 0 до’ 0,25 ‘метра, быяб’ снабжено  дугб 
образныймь ‘русломъ) ‘устройство’ котораго’ показано 
вые. 

Тотчась ‘можно’ было’ замвтить, что’вода вступала 
въ Козесо: безъ ‘удара; ‘въ большею ‘легкостио; ‘чм 
при прамомъ ‘русжву и’ разетилалаев ‘По’ лопаткамъ 
болъе: толстыми "сабями; Мока вода не переливаласв 
чурезъ  аоматвиу скорость” колеса могла’ измвняться 
между. большими предълами; чвмъ въ колесахь ста- 


аго устройства; ‘величина полезнайо БИствя` ‘весь 
) 
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ма близко” подходила” къ ‘наибольшему свовму през 
дВлу и увеличивалась вмбть’ "съ ‘высотою бдуемя 
щита; Когда объемь колеса; проходивиаго мамо’ от 
верст!л въ течеше 41, составаллъ 0 1,5" 64:6 
объема‘ расходуемой . воды» тогда вода» стама‘‘иере- 
чиваться презъ лопатки. Это обстоятельство, весьма 
выгодное въ практикВ, есть безъ сомизня сафд- 
стые лучшаго устройства водоподводнаго русла. 

Опыты ‚надъ большимъ деревяннымъ. .колесомъ, 
по леркости его, быми.. неудовяетворительны, потому 
что нельзя было сообщить. ‚ему равномьрнаго: дви= 
жешя. Это заставило повторить испытан!я надъ же- 
тьзнымъ, со весвозможною точностно  устроеннымъ 
колесомъ. Это, волесо дЪиствуеть. въ пороховой меаь- 
ницв, въ Врашуе при падени воды  отъ.1 до 1,2 
метра; высота ‘сго 2,8 метра, ширина между ободь- 
ями составляеть 0,8 метра, ширина въицовъ 0,75 
метра; А лопатки колеса устроены “по вышеиз- 
ложенному правилу. 

Эти опыты были произведены при падени .по- 
тока отъ 1,2 до 1,4 метра, когда колесо не погру- 
жалось въ воду, и при падени въ 0,9 метра, когда 
оно погружалось въ воду на 0,56 метра, высота 
подъема щита’ измъняиась” ‘оть' 0;15,20,9;:.0,95 до 
0,277 ‘метра. 

Результаты! ‘опьзговь ) предетавиенные” гебгравиче- 
ски, доказали, ‘что’ Колесо ‘можеть °`дъйествовать ‘не 
только при’‘скорости; соотвьтотвующей ‘наибольшие: 
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Е а огни 
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му. полезному дБИствю, но даже и при скоростахъ 
большихъ ея. Причины этого заключаются въ муч- 
шемъ подводь къ. колесу воды и въ его. болышемъ 


моментЪ : инерщи. 


При; подъем щита‘ равномъ: 


м е т р ы. 


0,15, 0,2, 0,95, 0,977. 


Величина наибольшаго ‘полезнаго дЪйствгя, измЪ- 
ренная нажимомъ возрастала вместо съ высотою 


подъема щита. и’ составаяаа: 
0,590, 0,570, 0,600, 0,630. 


Скорость въ’ продолжене’ опытовъ  измнялась, 
такъ ‘что колесо“въ минуту дЪлало сяъдующее число 


оборотовъ: 


Оть 1% до 94, отъь 15 до 81, отъ 11 до 19,8 
оть 1% до 19. 


При чемъ величина полезнаго дЪйствгя удалялась 
отъ наибольшаго своего  предваа на -, на —;, на 
т ' 


— и На = 


та 9* 


Посаъднее\ обстоятельство безъ сомнфнйя: есть одно 
изъ существенныхь усовершенствовашй ‹въ-устрой- 
ств$ этихъ колесъ; потому. что колеса: стараго-устрой- 
ства представляють_то. неудобство, ‚ что ‚при. скоро- 


стахъ, превышающихъ. скорость, соотвфтетвующую 
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наибольчтему ‘полезному дьйствтю, ‘они могутъ дви- 
гаться только съ значительною его потерею: 

Надъ жельзнымъ кочесомъ, частно погруженнымъ 
въ воду, было сдфаано два ряда опытовъ: сперва 
колесо‘ погружено на’ 0,249. метра; потомъ ‘на:0,557 
метра. Въ первомъ ›случаь ‘высота ‘подъема щита 
равнялась' '0;95 ‘метра’ и’ величива > полезнаго: ›дЪй= 
ствя составляла 0,6, слБдовательно столько же `какъ 
и въ непогруженномъ; во второмъ случаЪ величи- 
на полезнаго дъйстыя составаяла только 047 при 


нормальной скорости колеса. 


Опыты эти важны тёмъ, что они убъждаютъ насъ 
въ возможности устроивать подливныя колеса въ 
мъетахъ, подверженныхь полноводямъ; хотя колеса 
тогда теряютъ много полезной работы, но все таки 
они. могутъ. дъйствовать еще. съ бодышою пользою. 
Замътимъ, что колеса. были устроены ‘такъ, что. не 
было выдающихся частей, которыя представляли 
бы водв сопротивяеше. Самые“ выгодные размвры 
колеса слБдующие: ширина вфнца, равнал 0,75 или 
+ высоты паденя воды; емкость колеса, равная двой- 


ному объему расходуемой въ 1 секунду воды. 


Такъ какъ водосточная канава была гораздо‘ ши- 
ре колеса, то полную высоту ` потока’ можно было 
употребить съ поаьзою, располагая дно водопровод- 
наго русла и устуть его ниже горизонта нижнихъ 


водъ,. 
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Резуаь таты ‚опытов, быми ‹сравнызаемы съ выво» 
дами Формуяжы. : 


ВАМ (У — о. 


Гль: М. озвачаеть: › массу воды, ‹‘израсходованной 
въ течеше 4” секундых: У ‘скорость с», которою вода 


падаеть: вазколесо, и ‘которая вычиеваетсл: мо: фор- 


НЫ, 
т 


мулЪ: 


Въ которой Н есть высота напора воды падъ верх- 
нимъ ребромъ отверстия, а т коеФищенть расхода, 
измьняющися отъ 0,9% до 0,85, смотра по веан- 


чин подъема щита, какъ сказано выше; 


@ ‘Скорость; еъ которою вода оставаяеть лопафки, 


и которая опредвлается но Формулт: 


Ф — У 211,605 ф 


Въ которой ф ‘есть уголъ, составалемый тавген- 
сомъ или касательной къ наружному крайнему эЭае- 
менту лопатки съ тангенсомъ къ окружности, м от- 
носительная скорость воды, ‚ири вступлении ‚ся въ. 


‚Бодесо; ‚она. опредфяяется по Формудь: 
и — МУ у—9 Уусоза 


Здьсь а есть уголъ, образуемый скоростно Ужин 
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тангенсомь  цослЪднаго эдемента водоподводнаго, ру= 
сла съ наружною окружностню колеса. 


По" ‘еравнёни” ‘практическихь’ и ’теоретическихь 
вывбодовъ оказалось, что вев’величины, вычисленныя 
ео? 


по Форму, тоаько’ —; разнятся отъ практическихъ 


полученных; если’. только‘ взять’ 0,870 величины; 





ноказанной ‘Формулою. По этому ‘дЪйствительное: по- 
лезное ‘дйствте колеса’ можеть быть выражено `‘.со 
всею точноетио; необходимюо’ для практики; са%- 


дующей Формулою: 


/ 


Ру 0,871. + М (У* — 6") = ААВ О (\* — «> 


Въ посадней Формулв ( означаеть въ кубиче- 
скихь ‘метрахь ‘объемъ воды, израсходованной’ въ 
одну ‘секунду. 

Въ заключеше Моренъ выводить изъ своихъ опы= 
товъ савдующее: 

1) Предложенное Понселе новое водоподводное 
русло иметь ту выгоду, что помощию. его ударъ ` 
воды, при вступаени въ лопатки, весьма уменьшает- 
сл или вовсе. уничтожается, и притомъ подводь и 


притокъ воды къ кодесу весьма облегчаются. 


9). При этомъ ›русав комесо, лищательно ‹устроен- 
ное. и съ. достаточнымъ . моментомъ ‘инерции, иметь 
още’ тозудобсхво, мто оно можеть двигатьел. ари 
скоростяхъ  большихь, изигоменьшихь нормальной 


скорости, соотвьтствующей наибольшему полезному 
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дъйствию ^безъ’ значительной потери’. работы ‘движи- 
теля. 

5) Кодичество ‚, полезнаго.. дъйствя увеличиваетсл 
съ..высотою ‚подъема щита. Отверстя, вышиною. въ 
0,3, метра». 0,25. метра. и. 0,5 метра кажется .са= 
мыл выгодныя для: новыхь водоподводныхь руслъ, 
если только: линрина.. вЪацовъ, такова. что. емкость 
колеса. вдвое, ‘болъе. объема. притекающей, ‘воды, вы- 
численнаго: для нормальнаго, хода: колёсах 

4) Наивыгодизйшая скорость на. окружности ко- 
леба должна составлять отъ 0,5 до 0,55 скорости, 
соотвфтствующей напору воды надъ верхнимь ре- 
бромъ отверстия, 

5). Когда, колесо. стоить 0,43. метра, выше пи- 
жняго резервуара воды или отъ 0,3 до 0,95 ме- 
тра пиже его, то оно въ обоихъ случаяхъ даетъ 
одинаковое полезное дЪйстые при одной и той же 
высот напора и одинаковомъ подъемв щита. Пред- 
полагаетбл, ‘ито ‘наружная поверхность ‘колеса’ не 
иметь выдающихся частей. 

Пользулсь этимъ’ свойствомъ колесъ ‘въ мъстахъ, 
безопасныхъ отъ частыхъ и продолжительныхь на- 
водненй, самую нижнюю точку колеса можно рас- 
полагать ниже ‘уровня нижняго, ‘резервуара, особен- 
но когда водосточная канава ‘иметь такую ширину, 
что вода’движетея” “въ ‘ней весьма’ ‘медаенно; тогда 
вся’ выеота падешя‘”мотока будетъ’‘употребаена съ 


пейьзою, 
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6) Если колесо погружено на 0,557 метра или 


до половины ширины вЪнца въ воду, то оно даетъ 


еще оть 0,46 до 0,47 полезнаго дъйствя. 


Впрочемъ при паденшяхъ отъ 0,9 до 1,2 метра 


дая колеса произвольной высоты отношенте между 


е и В должно быть такое; „т —= 0,25; по вышепри- 


е 
ЯВ 
веденному -получимъ: 


20 = (1 — эк) «у =0,575 В Су, такъ ато 





в = 0,555 © = 0,97 реа 

25Н 
Когда эти величины вычислены для нормальнаго 
хода колеса или дая средняго количества воды, то 
надобно‘еще ‘убъдиться, не требуеть” ли’ высота во- 
ды въ ‘бассейн ‘или приводимая“ въ’ движенте‘ масса 


большей ‘ширибы вЪнца: 


Г: 
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% 
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№: 
ГОРНАЯ СТАТИСТИКА. 





ив 
Описаше Чирковской‘ горы. 


\ Г. Штабсъ-Капитана Неупокоева) : 





` Ча зявадномъ. скаонв среднаго, Урала» въ данахь 
Уткинской. казеввой пристанн, привадаежахщдей Ека- 
теринбургскому горному окрупу, болЪе, стольтйя до» 
бывается горновой камень изъ Чирковской горы, от- 
стоящей отъ города Екатеринбурга въ 68 верстахъ 
на съверо-востокъ. Естественными границами этой 
горы текущая съ полуденной стороны рБчка По- 
горЪака. Оть этой рьчки Чирковскал гора, начиная 
постепенно возвышаться и достигая высоты 47 са- 
женъ, составляеть Чулковскую (А) сопку. Другая ел 
возвьишенность, въ 95 саженьъ, именуется Чирковскою 
(В). Третёя сопка, въ 20 ‘саженъ высоты, извъстна 


нодъ именемъ Краснаго Камил (С) и четвертая Ко- 
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сой „Уваль (В); составляющий, сЪверную ‚оконечность 
Чирковекой коры; до: 22... саженъ. вымзиною.: Между 
посаЪдними ‹сопками протекаеть оть пого-востокана 
съверо-занадь рЪка’, Чусовая Съ востока зна западъ 
Чирковская: гораозакаючена: между двумя: увалами; 
скаонающимися къ нейлпервой:оотъ. ‘деревни: рыз 
ласовой «въ `Д верстахъ;а-второй ‚отъ’Уткинекаго 
яугуно-литейнаго завода: Гвардии. Корнета: Яковлева, 
въ 5 верстахъ. Но ’другую ‚сторону‘орзки» Чусовой 
подошва Чирковской горы окружена: рёмками ›©о- 
михой; Большой: Черной ‘и ИЧишимомъ,. «впадаю» 
щими > въ рЪку Чусовую: Всего: ‘‹протажентя ‘гора 
иметь лоть юга ‘на’‘еъвёръ’ 165 вереть; а. оть!‹во» 
стока ‘ва’ Завадь 9 версты 400. саженъ. 

На веемъ/ этомъ пространств разносами ‹обнару- 
жень кварцеватый пеёчаникъ, подчиненный формации 
горнако известняка. Модошва, бока’и ложбины! Чир- 
ковекой ‘торые мюкрытьг. нановами” тлинъ, песков’ и 
раечижельнаго” торфа, ‘на ‘которыхъ презябаютъ *с0с- 
на; ель ‘и’береза. 

Торный ‘известняк, которому подчинен ^ песча- 
ник, ‘цевтовь ^бывасть’ вообще’ сБрыхъ; сложенйя 
плотнаго съ занозистымь изломомъ и состоить ‘изъ об- 
ломковъ ‘раковин, которых ›роды ‘и видычопреде- 
лить трудно, потому что. эти ‘обломки тьено осоеди- 
нены между ‘собою. и’ нелтредставаяють ›отузаьныхъ 
и’ хорошо «сохранившихся: раковину. 


Кварцеватый песчапикъ ‹яваается здЪсь. въ ВИДВ 
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отдФаБнаго‘ холма! въ горномъ’ ‘известняк. `У` подо- 
швы ‘въ прикосновентиг ‘съ. известнякомъ ‘онъ”зер- 
нисть’и’ скважисть и`не’рвдко ‘содержит ‘въ’ себв 
мелктя раковины ’Далве къ. вершин переходитъ’въ 
паотный кварцъ.  Этотъ ‘кварцъ, образуя: верхушки 
сопокъ С: и О, саоистъ‘и:слои его имфютъ направ 
ленте ‘съ запада отъосфвера къ югу, ‘ассъ востока 
отъ юга‘ на’еъверъ’‘подъ’ угломъ ‹оть 50°: до: 40°. 
Внизъ ‘по укаону:оторы саоизпостёпенно: исчезають 
и/иесчаникъ‘: представлясть ‚окакъ лобы‹непрерывныя 
зернистыя ‘массы: Между саоями' трещинъ ' встрьча- 
ются мелктя ‘друзь’’‘кристачяовъ. горнаго: хрустаяа: и 
бурыйо жельзнякъ въ вид’ тонкой. примазки.: Дру- 
гихъ минераловъ свънемъ: не, открыто; Песчаникъ 
цвфтовъ ‹бываетъ. сЪраго, ‹желтовато-бЪлаго, а’ отъ 
примвеи. желъзистой. свры.. ‘и. сврнаго,.коячедана 
получаетъ ›цвЪта.. пестрые, ‹ Добываемый горновой 
камень иметь сложенте. меако-зернистое съ занози- 
стымъ  изломомъ. . Шредпочитается ‚съ авственвыми 
слоями и цвЪтовъ пестрыхъ, въроятно, болъе. пото- 
му, что ‚его. удобно, ‚можно. отдалить. изъ мЪсторо- 
жденя и онъ, по своей магкости, легко обдЪъяывает- 


сл, зубиломъ. 


Добытыя ‘тлыбы опесчаника  обтесьваютъ › на.'м$- 
ств добычи” и ‘имъ ‘придаютъ наружную ‘Форму’ лю 
нхЪ назначенио: ` Налаещади и» выкладку . внутренно- 
сти горновь глыбы! имфютЪ: видъ’‘кубовъ! большей 


наи меньшей’ величины, оть 150. до-180исболбе 











г 


17 
пудовъ. ввеомъ, ‚Трубный, же камень. предетавляеть 


усвченную четырехъ-сторонюю пирамиду, отъ 5 до 


17 пудовъ въсомъ. 


Въ настоящее время на Чирковской гор добы- 
ча горноваго камня производится изъ такъ называ- 
емыхъ: Чирковской горы, Краснаго Камня, Косаго 
„Узала и частю изъ Чулковой горы. Эти ‘участки 
раздвяены на отводы, разнымъ заводамт» принадае- 
жаще. Даля казенныхь заводовъ Екатеривбургскаго 
округа, какъ то: Монетнаго Двора, Каменскаго. и 
Нижне-Исетскаго заводовъ, по мёръ потребности 
ежегодно добывается отъ 500 до 9,000 пудовъ гор- 
новаго камня изъ участковь Чирковскаго и Косаго 


Увала. 


‹ 

Дал заводовъ: Гвардш Корнета’ Яковлева, Верхъ- 
Исетскаго, Режевскаго и’ Верхне - "Гагильскаго ‘отъ 
5,000 до 90,000; и Уткинскаго отъ 9,000. до 5,000 
пудовъ; Нижне-Тагильскаго’ наслвдниковь Демидова 
оть 4,000 до’ 10,000 пудовъ; ТМайтанскаго завода 
оть 4,000 до: 4;000. пудовъ; ‘для Сысертекихь  за= 
водовъ отъ’ 9,000 до: 5;000 пудовъ’ и Невьянскаго 
завода отъ ‘500’ до’ 4,500 пудовъ. Проше же част: 
ные ‘заводы хотя’‘прежде ‘и пользовались’ ”отводами 
изъ 'Чирковской” горы; ‘но’нын®;открывъ горновый 
камень въ’ своих ‘дачахъ, ‘не имъютъ” въ вихъ 'иу- 
жды; ‘какъ то’ Сергинекте, Уткински `Демидова“и 


Ревдинский. Гороблагодатеке казенные заводы поль- 
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зуются' `торновевий камнем ‘©ъ’Гочиавной горы. ‘и 
Назкинской ямы “ед он качествами” ни `вколько 
не устунаеть Чирковскому. 

Доставка горноваго камня къ заводамь произво- 
дится волокомъ на лошадлхь по зимнему пути. 
Чирковская гора представляеть запасъ горноваго 
камня неистощимый. Прошао болье столвт!я, какъ 
всв окрестные плавильвые заводы пользуются изъ 
нея горновымъ камнемъ, а разносы въ ней произ- 
веденные, можно сказать, ничтожны въ сравнени съ 
ея протяжентемъ. Чирковская каменоломня иметь 
550 саженъ длины и 7 саженъ вышины, при ши- 
рин® до б саженъ. Разработка Краснаго Камня 455 
саженъ въ длину, 9 саженъ вышины и 8 саженъ 
ширины; Косой Увадъ съ тремя отводами вмЪеть 
взятыми не превышаеть: 80 ‘саженъ-даины, 5! са- 
женъ, вьинивы. ‘и. Д, сажень тирины, Ча Чулков- 
ской’ горворазносъ въ четыре рава’ менъе: Косахо 
Увала. И изъ, всьхъ. этихь Д камейоломенъ добыто 
горноваго камня. какая нибудь 8 чдеть; ‘Остальпой 
же лежить еще) ва.мЪстЪ. Одного’ его достаточно 
будеть. еще на нъсколько ‘стольтй ‘при наибольшей 
годичной потребности, до 550. кубическихь ‹саженъ, 
чего ‹впрочемъ никогда не добываетеа: ЛАзъ ‘всей же 
горы: можно. получить. горноваго:вамня; ›по‘мевьшей 
мърЪ.. до 195,000,;000 „кубическихъ саженъу разра» 
ботавъ ‚вершину. горы /не ‘болъе: каклона 40 саженъ 


глубины. 








Опйсате' Коргишайвкой ‘горвл, 

По большому Московскому тракту ‘отъ Екатерин- 
бурга въ Куйгуръ, нё ДоБзжаЯ 3 верстъ до быв- 
шей нЪкогда криости, а нын® станции Кыргитанъ, 
отъ 1 перёвзда презъ р5чку Каменку дорога  начи* 
наёгь примътно возвьиматься, на разстоями около 
одной версты, а потомъ спускаясь постепенно внизъ, 
доходить до пёрефзда той же рЪчки. Эту возвы- 
шенность И ‘составллетъ гора Кыреианская, иду- 
щая ‘ОТъ сБверб-востока ‘на’ югь' между ’рЕчками 
Каменкой; `Казачей, впадающей въ ‘первую, Н Круз 
тою, вливающеюся въ рЪчку Бисерть. За дорогое, 
по лфвую ‘сторону тёчешя раки Каменки, ‘воЗвы2 
шается усдинённая сотка, несущая” назван Липо- 
вой горы, которая вобтавллеть продолжеше’ той же 
Кыреишанской горы. Эти’ горы’ покрыты тустымъ 
словымъ лбомъ, моётами имБЮТЪ топи непрохб- 
дамыя и не представляють ‘ни какихъь ‘обнаженй. 

Песчаникь, йхъ образующий, выказывается на 1104 
верхности не ‘въ. видЪ сплошной горнокамеённой поь 
роды, какъ въ Чирковсекой ‘торф, но’ бтдваьными 
`лыбами ‘большей или меньшей величины, закаю* 
ченными въ вязкой глин5. Окружаюпия горы по- 
видимому состоять изъ того же известняка, кото- 
рый составяяеть окрестности Чирковской горы. 
Вирочемъ здьшинй известнякъ мелкозернистаго с10- 


жентя и цвта чернаго съ прожилками аистоватаго 


реет в мч о а 
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доломита желтовато-бЪлаго цвЪта. Раковинъ въ немъ 
не примфтно,. Въ, соприкосновени съ иссчаникомъ 
онъ переходить въ конгломерать, , состолиий, ; изъ 
обзомковь известняка, песчаника и  кремнистаго 
сланца, связанныхъ известковымъ цементомъ. Этоть 
конгломератъ составляеть южную оконечность „Ли- 
повой горы, откуда и, добывается на, мукомольные 
жернова. Добыча, горноваго камня. производитсл не 
изъ участковъ, какъ на Чирковской горЪ, д повсе- 
мъстно, на всемъ протяжени горы. По мЪрЪ ва- 
добности отыскиваютъ. надлежащей величины _ ва- 
лунъ и отесавъ его, доставляютъ къ мЪету  назначе: 
нгя. Менышей величины. валуны употреблаются окре- 
стными жителами на, Фундаменты подъ , строенга. 
Горновой камень идетъ отбюда, только на казенные 
заводы Екатеринбургскаго округа и частпо на Верхъ- 
Исетсьй Г. Гварди Корнета Яковлева. Въ нынш- 
немъ году добычи онаго не было. Качествомъ  схо- 
денъ онъ съ Чирковскимъ; цвьтовь же болЪе, тем- 
выхъ..и. сложеня паотнаго. Изъ известняка выжи- 
гають хорошаго качества. известь, дяя чего, устрое- 
ны во многихъ мЪ5стахь обжигательныя . известко- 


выл. печи, 
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КАТАЛОГУ. 


Горно'`- КАМЕННЫМЪ ПОРОДАМЪ `ГОРЪ Чирковской и 


Кыргианской. 


Прим чАвЕ, 





1) Из5 Чирковекой 
горы. 


188 Изъ Чулковской 


9 


119д 


каменоломни. 


1195 


344 


1170 


319 





Песчаникъ ... .| 1 :- каме- 


Пост. 8841 'воломни. 
Горн. Журн. Кн. УГ. 1847. 7 
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Въсъ. 
— НАЗВАНТЕ | ПОРОДЪ: | ПрлимвчанЕ. 


Фунты 
золот 


Роь о ВНЫАЫ ЗВЕНЕ 





15 \ о | 68| Чирковской камё- 

ИА | акр о ЕН 

45|. . —. 9492 воаомаи. 
Песчаникъ. 

16|\.... . . .| 1125] Между каменолом- 


Ио зола аз М. 11881. 1165 


а 4145 


19| Изъ валуна зерни- нами Чирковскою 


стаго кварца, слои 
котораго покрыты 

примазкою бураго ; 
жеафзняка 2:0. 01 119% 


Встрвченный валунъ Ви. Краснымъ Кам- 
закаюченъ былъ въ : 
песчавикЪ на во- 
сточной  сторонЪ 
Чирковской горы 


0]. >; . 2 151: вемъ 


91|... . . :0%| 448|) Изъ каменодбмви 
Кварцеватый > 
01... [615 


51|. . Бои „19 Т ЗАВ] Краснаго. увада. 





| 
| 
| 





Хх льдьнваинибынни 


159 ОгШосегаШез  офпог- 












НАаАЗВАВТЕ ` ПОРОДЪ, Примечание. 





Изъ  каменоаомни 





Песчаникъ . 


—145| 'Косаго увала: 


51| Песчаникъ съ ра= 
ковинами изъ рода 


— |57|У подошвы - Чиркоп-| 
ской горы. 
— 180 


55| №5. — 174 По р'Вакь 'Гимонихь. 


54|Раковистый горный 
известнякъ. . . | 1193 |Съ ‘береговь рьчки 
55 Кремвистая` яшма 
закаючается  валу- 


нами въ известнакв | 1134 
56|Известнякъ съ оста» 
комъ раковины Суз- 

‘юрвуПаш уегписйй а 83 


57|Раковинный  извест- 


НЯБЪ. . аа 1159 Тимонихи. 


* 










































НАазвАНТЕ 'ПОРОДЪ. 





Е 
58| Известнлкъ съ рако- 
виной Ргодисаз Ве- 
п5рвег1си$ 


9|Ядра раковинъ, со- 
стоящия изъ саанце- 
ватой глины, встрЪ- 
чаемыя въ ракови- 
стомъ известняк. у 
ДО|предвловъ песчаника. 





ДЛ! Известнякъ съ остат- 
ками раковинъ 'Вее- 
ДЭ|рога 1аха и Ргодисаз 


45| }Раковистый горный 


| 
Д.5| )известнякъ. .., 


ской горы, 


по. 
я 





9-е Из5 Кыргишан- | 





ПримъчАШЕ, 













Съ берсговъ рЪчки 


—1|90 
1161. 
11211 "Гимонихи. 
250, Съ западной:стороны 
331 Чирковской горы, съ 


1154 береговъ рёчекъ Вал. 
ковки и Каменки. 


1 Г Изъ Кыргишанской 
—186 
— 186 

1166 


11| 11| /горы. 


< НАЗВАНИЕ ПОРОДЪ. - ПрРимВЧАНИЕ. 


Изъ Кыргишанской 


Образцы: песчаника, 


По рёчк® Каменк$. 


60]. 
61 . 
69 Песчаникъ,переходя- 

щий въ конгяомератъ 


65 
Съ Липовой горы. 


64|} Кон гломератъ. 


65 




















НАЗВАНИ ПОРОДЪ. 


Конвгаомерать . 
Песчавикъ съ про- 


жиаками доломйта, 


Известнякъ, перехо- 


дапий въ дбибмить. 


ПлримьчлнтЕ, 


1175 Съ Липовой горы. 


1155 Съ западнаго откало* 
|на Липовой горы съ 
180 рьчки Кыргишанки. 


1149, Съ западной подош* 
[вы Кыргишанской 


—|84 горы. 


1115] Съ восточной сторо 
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д. 
В ББ ДдОМОСсТЬ. 


О КАЗЕННЫХЪ ЗОЛОТЫХЪ ПРОМЫСЛАХЪ, СОСТОЯЩИХЬ ВЪ ГОРОБЛАГОДАТСКОМЪ ОКРУГЪ, ЗА 1846 годъ. 

















Сложное  со0- 
Добыто и про- держаше золо- 
та во 100 пу- 
дахъ песку. 










9: я Н © 
Со де, Число дъйствовавшихъ 


задолжавших- 
промывальп ых уст- 


Получено золота. 








Л НазвашЕ РоссыПЕЙ Или ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЬ ПРИСКОВЪ|МЫТО ЗОлОТО- 





ся по расчету 





содержащихъ `ройствъ ` по ‘расчету 













И ОПИСАВЕ ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. въ один 












песковъ. золот. |доли. |пуды. |хупты|золот. въ одинъ день. 








день. 












——_—_—_о 






По ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНШИ ГОРОБЛАГОДАТСКАГО ОКРУГА, 
ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИВ РУДНИКИ: 





`а) Кушвинскаго завода. 










Ново-Кушайскй, по рьяакв Кушайк®, впадающей 
въ рвку Салдус: ось и но 






1,099,995 






86,175 


Ведевьевскй, по логу, впадающему въ рЪку Саду 






81,150 


Логовскй, по аогу, впадающему, въ р5ку Ниву 


Троицкй, по Крутому аогу, а. въ 
Кутькинское болото. . . . . . а 155,995 —— 






Николаевсюай или Ново - Ершевскй, по_ логу, 
впадающему въ рьку Сааду ее. 971,195 2 







6 Ельничный, по логу, виадающему въ рзку Сааду 154,850 
Горн. Журн. Ки’ УТ. 1817, 








ЛР |НаАзваАнтЕ РОССЫПЕЙ, ИЛИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЬ ПРИСКОВЪ мыто 
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И ОПИСАНГЕ ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. 


—=—=— о вивПиИЫЫЫ—————————Ы——О—О—О»О»ь»юхюхюхюОюО”юО8А4А—-“ 


Николаевсьй, по р5чкБ Кедровк, впадающей 
въ рЪчку Серебрянку . ; -- 





И того. 


Ь) Верхне-Туринскаго завода. 


Медвьдекй, по рьакь МедвЪдкь, впадающей въ 
рёку Туру. р о АВАВВАЕ > ра 
Палатины 
с) Нижне-Туринскаго завода. 
Глубоко-Корелинскй, по рьчкь Глубокой, впа- 


дающей въ рьку Тазицу . 


Откидныхъ 


И того. 


. Ельничный, по ръчкЪ Ельничной, впадающей 
въ рЪку Талицу : 


Ольчинскй, но рьчкь Ольчику, впадающей въ 
рёку Болыпую Именную. .’. 


Паатины 


Ново-Ольчинскй, по рьчкв Ольчику, впадаю- 
щей въ рЪку Большую Именную . . , 


Добыто и про- 
золото- 
содержащихъ 


песковъ. 


40,000 


1;881,590 


5,109.400 


9,519,400 
140,000 





9,659,100 
2,059,800 


5,675,000 


859,000 





Сложное со- 
держаше золо- 
та во 100 пу- 

дахъ песку. 


Число дьйствовавшихь 


Число людей» 


Получено золота. 






задолжавших- промывальныхЪ уст- Ё 

















ся по расчету| ройствь ио расчету В. 

золот.| доли | пуды пар доли. |въ одинъ день. въ одинъ день. 
ОБН о 

— 199-4188 д9= 5 

—- 96,1] 14| 44 | 57 | 88 4793 | Промываленныхъ 
станковъ 90. 

—-4 507 9195 147.184 504: | Промываленныхъ 
станковь 151. 

||| 99 | 78 

——-| 96,5| 1 | 53 | 44 4-=-- 

——+| 16,5|—-—| 3150-55 

—- 95,9] 11| 54| 94 |—— 959 9+ 

— | 59.6| 4 |359 | 91 || 959 10% 

——| 96,0] 9 [95 | 93 |—— 

бест | ва ви 0 19; 

Е р [65 т 
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Сложное со- 


добыто и про-[держаше золо- Число людей;| Число дъйствовавшихЪ 


Получено золота. | 
































Л |НАазвантЕ РОССЫПЕЙ, ИЛИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЬ ПРТИСКОВЬ|МЫТО — З0дОТО- а РАНЕ. у | адоджавших- промываяьныхь уст- 
з И ОПИСАТЕ ихъ МЪСтнОСТЕЙ. _содержаникь ЕТ сл по расчету| ройствь по расчету 
. песковъ. золот.| доли. ромом доли. въ одннъ день, въ одинъ день. 
15 Нижне-Талицкй, по р5чкв Талиць, впадающей . 
въ рвку Туру о еее. | 4,088,500 |—— 94| -——| 971.51 | 94 454 239. 
14 Осиновскй, по рьчкв ОсиновкЪ, впадающей въ г 
ВО Эм 25. В 455,000 |--—| 98,5|——| 15 5 —— 199 и 
Е 
15 Перво- Вторыгинский, по рва Пектышу, впа- 
дающей въ рёку Тамнцу еее 995,100 |--—97,3|-——| 81| 65 |—— 
Откидныхь. ее. 45,000 |—-—| 80,7] ——|—— | 93 |—— 
а 
о. 556,100 |-—- 96| ——| 91| 6 |—— 95 о 
16 Рогалевский, по рьчкъ Рогалевк®, впадающей въ ` 
ВЮ. 955,100 |-—| 95,4|-= = 6 | 48 | 110 55 
17 Известковый, по ръчкв Известкв, впадающей а д 
въ рву а. 919,000 || 95 —— 5 | 45 |—— МТ 
Палатины ей |на] Д8 | —= 
Паьныхь ео + [1595,100 |——| 97,0] 8. 13 | 98 | 94 | 4,680 | Промываленныхь 
т станковъ 68+. 
Откидныхя бе 185,000 |—Ь— | 17,5] += 23 | 7 |—— 
а. 9.508700 -—— | 96,8| 8 | 15. | 95а 





я р м ——| 
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„Ле |НАЗВАВТЕ РОССЫПЕЙ, ИЛИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЪ ПРИИСКОВЪ МЫТО 


ЕЕ тие 
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Сложное со- 
Добыто. и про-|держане золо- 
та во 400 пу- 
дахъ песку. 


Получено золота. 
золото- 





содержащих 
песковъ. . |золот.| доли. | пуда. |хунты|золот.| доли. 


И ОПИСАН ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. 





— 


4) Серебрянскаго завода. 
Ашкинскй, по рьчкв Малой Ашк®, впадающей 








въ рвку Большую Ашку. еее 147,950 |—— 95. 
Каючевскй, по рвчкв Каючевюй .. . - 118,450: |—— 9: 
И того Е 966,400 Промываленвыхъ 


станковъ 5. 


Эа 





И того по Гороблагодатскому округу, цвавныхь |16,576,020 


откидныхъ 185,000 
16,759,020 


платины . С Е 


Сверхъ того получено отъ развфдокъ: золота. . 
платины 
`При очищени свинцоватой паатины и грахита, 
оставшихся отъ сплавки золота въ Екатеринбург: 
ской лаборатор!и за 9-ю половину 1845 года и за 


1-ю половину 1846: года.’ получено: золота. . 


паатины .. 





А всего зоябта 2... 


ПААТИНЫ 


Число зюдей,| Число дъйствовавшихл 
задолжавших-| промывальныхуъ уст- 
ся по расчету ройствъ по расчету 


въ одинъ день, въ одипъ день, 














иж 








__ > —_ — — Е 1594 


а Сложное со-`' { З : 
т | Добыто и про-держаше золо- Число людей у.о лъйствовавшихь 


та во’ 100 пу- Полу ме во ЧО Ех ЕЯ 
ол. НАЗВАНТЕ РОССЫПЕЙ Или ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЪ ПРИСКОВЪ| МЫТО 39040Т0- | ах, песку. |. ся и промывание ху: , 





й и п 
© И ОПИСАНШЕ иХхЪ МЪеТНнОСтТЕЙ. › содержащихь | Но ройствъ. по расчету 
; а т: песковъ. золот. |доли. |пуды. |Фунты|золот. доли. а въ одннъ день. 
: ь С ы з ; : + 7’ . * 


При очищени золота, добытаго въ 1846 году 
получено: платины съ‘ содержанемъ осмЕйстаго. 





вридия-. 6 .. а У ВЕ: 


. иыиховъЪ ее Ты о и, — = 





а 

ы При очищеши платины, получено золота. . о. | — — 
- 

ь. _Й такъ получено дьйствительно золота . . .| —- — 

ь паатины’.. с те 

$ 

} 











тах т ноев, 
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о. 
в вдомость 


О ЧАСТНЫХЬ ЗОЛОТЫХЪ ПРОМЫСЛАХЪ, ВЪ КИРГИЗСКИХЪ ОКРУГАХЪ, ЗА 1846 ГОДЪ, 


Сложное _ со- 
быто и про-| лержан? Число людей, г 
Добыто п про-держаше з020- Получено золота. | должавиии Число дьйствовавшихь| Ваку1о слф- 
дуеть взи- 


та во 100 пу- 
дахъ песку. промывазьныхЪ уст- 
ся по расчету мать подать 


ройствъ по расчету |съ добывае- 
маго золота 


ЛР |МАзвАНТЕ РОССЫПЕЙ, ИЛН ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХЪ ПРЛИСКОВЪ мыто  золото— 


въ одинь 


2 = [и 
‚ И ОПИСАНЕ ИХЪ МЪСТНОСТЕЙ. водержащизь 


въ одипъ день. 
р ————— 


песковъ. золот.| доли. |пуды. Фупты золот, | доли. день 
. `иЬ. 


——— 





Коквектинсклго ОКРУГА. 


Свято-Троицкой когмпаши Колнерщи Совтьтника |. 
Степана Попова и прозижё лиць. 
Воскресенсый, далъе оть Ивановскаго прииска 
вверхъ по’ рфакЪ ДженамЪ, до вершинъ оной и 
по виадающимъ въ нее ключамъ, логамъ и поко+ 


М... 1,984,000 с Вододъиствовав- 


ШИХЪ МАШИНЪ о 


9 
Субботинскй, по рёчкв Аганы-Катъ-Тамъ, впа- Бутаръь 4 


дающей въ рЪчку Чаръ, а эта посябдняя въ Ир- | 
Е о 55,750 Бутаря 


И. 3,059,750. 5 Вододъйствовав- 
шихь машинъ ‚9 
5 


Бутаръ. . 


Компа Влязниковскаго купца Васимя „Зобнина 
—_ и проивжь ‘лиц. 

Троицкй, по рвчкь Джентасу, о въ 

рыку Буагуздавъ. еее: 481,500. 86 

Д | Петровск, по той же рвак® Джентасу. - 161,500 ы до 


195,200, |—— ‚ 50 |Бутара. 
766,200 766.200 || 512 51: ——| 96 | 23 156 Бутаръ. 


5 | Воскресенсюй, по рфчкЪ Кожебулаку 
И того . 


. . . . ° 
п | 2.305950 || В [51 | 55 г 19 Ре 


Горн. Жури. Ки, Ут. 1817. 

















Зо <» © <=>" О <=> © >00 <=> О <= «06 О ча ос ©) «=> 60° О 4 с <> 00* 


ОГЛАВЛЕНТЕ 


ВТОРОЙ ЧАСТИ ГОРНАГО ЖУРНАЛА 
1847 года, 


—_— 


Стран. 


1. ГЕОЛОГИЯ, 

1) Геологическое опиеане Европейской Росси и 
хребта Уральскаго; составлено Сиромъ Родери- 
комъ Импеемт, Мурчисономт, на основани набаю- 
дей, произведенпыхь имъ самимъ, Эдуардомъ 
Вернейлемъ и Грахомъ Алексапдромъ Кейзер- 
линсомъ; переводъ_Г. Подполковвика Озерскаго 


(продолжен) ть соли ‘ава " 


(продолжеше) 2... «ово, вахёр своим о 
И. МИНЕРАЛОГТИЯ. 


Составъ уранотантала и колумбита изъ Ильменскихъ 
горъ, статья Гейприха Розе, переводъ Поручика 


| О оо о 


Г. МЕТАЛЛУРЕЯ. 
©. псалоемкоетие расплавлеяньехь мегалиовь: ифе- 


имущественио чугуна и.о пааменьигемь потребле- 
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159 


104 





ПУ < Е = . & 

















Стран. 
ни горючаго при доменной плавкф; Прохеесора 
Баданига 944 

1У. ЛЬСОВОДСТВО. 
О добываши лБеа вообще и въ особенности о поль- 
зоваШи пнямн и корнамн; Г. Капитана Мальгила 934 
У. ГОРНОЕ ДЪЛО. 
1) О Тквибузьскомъ каменпомъ угл5; Г. Поручика 
Антипа НЯ АЬЗО с. -. 195 
9) Отчеть о произведениыхъ разысканяхь камен- 
иаго угля въ окрестностяхъ Хумарнискаго 
укрБплешя на ркЪъ Кубани, въ конць 1846 
года; Корпуса Горниыхъ Инженеровъ Капитана 
Рейяке 1. . оо. . ЩЕ 082 
УГ. ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО. 
Заводъ Маря-Целаь и пушечиое его производство; 
Г. Поручнка-Метуса ео: 300 
уп. химия. 
"© "новомъ ЕпособВ длл количественнаго опредЪ- 
летия ФОСФора; Г. Штабеъ-Капитана Раевскаго . 393 
УП. МЕХАНИКА. 
О законахъ движен!гя воды; '‘переводъ съ Нъмец- 
каго изъ: Уоуефифеё бейнаГ- 1, 1846 года, 
тетрадь 13, страницы 91 и 27, Г. Поручика 
Венцеля; статья Боало .. .. оожеороаи) $ +347 
1х. ГОРНАЯ СТАТИСТИКА. 


Описаюе Чирковекой горы: Г. Штабсъ-Капитана 
] ры; 


"Уеупокоева:, а се аи 214 
Хх. СМЪСЬ. р 
1) Ближайшее изсльдоваше.багратюнита; Н. Кок- Е 


шарова 222 ее ИТТ. АЗЫ .. 975 
2) Взломость‘о казенныхъ золотыхъ промыслахъ 


за‘4846. годъ; ‘по’округу Богословскихт’заводовъ 279 


> 


= 





Стран. 
3) Въдомоесть о казениыхъ золотыхъ промыслахъ, 


состоящихь въ Гороблагодатскомъ округб за 


1846 годъ 


к 6987 


4) Въдомоеть о частныхъ золотыхт, промыслахь, 


въ Киргизскихъ округахъ, за 1846 годь . . 393 
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